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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniéw szkét ponadpodstawowych

I. Cotojestlogikai do czego jest potrzebna?

W jezyku potocznym dos¢ czesto spotka¢ mozna wypowiedzi stwierdzajgce, ze cos$ jest
logiczne lub nielogiczne. Mozemy — przyktadowo — ustysze¢, ze to logiczne: skoro ktos lubi
pewng aktorke, to wybierze sie do kina na najnowszy film, w ktérym ta wtasnie aktorka
wystepuje. Albo z kolei — ze to nielogiczne: czyta¢ drugi tom jakiej$s powiesci, jesli nie czytato
sie jej tomu pierwszego. W tego typu przypadkach logiczny znaczy mniej wiecej tyle, ile
rozsgdny. Chociaz taki potoczny sposéb uzycia terminu logiczny na ogét nie powoduje
nieporozumien, to jednak nalezy odrézni¢ to codzienne rozumienie stowa logiczny od jego
sensu Scisle technicznego.

W sensie Scistym logika jest dyscypling naukowa. Kazimierz Ajdukiewicz — wybitny filozof
i logik — we wstepie do Zarysu logiki pisat 0 jej przedmiocie tak:

Istniejg dwa centralne tematy, dokota ktérych skupia sie problematyka logiki. Pierwszym
Z nich jest zagadnienie jasnego, konsekwentnego, Scistego i uporzgdkowanego myslenia
i méwienia, drugim — zagadnienie poprawnego wnioskowania.

W ramach pierwszego z tych zagadnien logika zajmuje sie pytaniem, na czym polega
jasnosc i scistoS¢ myslenia i mowienia, stara sie przedstawic gtbwne rodzaje uchybien
przeciwko jasnoSci i Scistosci mysli i mowy oraz wskazac Srodki pozwalajgce braki te usungc.
Rozwazania te poprzedzone sg 0gdolng analizg zwigzku miedzy mys$lg a mowg oraz
wyroznieniem rozmaitych rodzajow wyrazen i ich funkcji znaczeniowych.

W ramach drugiego z centralnych tematow logiki — po$wieconego zagadnieniu poprawnosci
wnioskowania — nie zajmuje sie logika tym lub owym wnioskowaniem konkretnym, ale stawia
zagadnienie ogolnie, starajgc sie wskazac formy poprawnego wnioskowania i przeciwstawi¢

im formy wnioskowania btednego.
Kazimierz Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1959.

Zatem logika to dyscyplina naukowa zajmujgca sie:
1. zasadami jasnego i Scistego formutowania mysli
2. regutami poprawnego wnioskowania i uzasadniania twierdzen.
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

[I. Logikaw podstawie programowej

Zagadnienia z zakresu logiki, czy — szerzej — kultury logicznej, stanowig istotng czesc¢ tresci
nauczania podanych w Podstawie programowej przedmiotu filozofia.

Cele ksztatcenia — wymagania ogoélne

VI. Podejmowanie rzetelnej dyskusiji filozoficznej oraz formutowanie w niej jasnego
i uzasadnionego stanowiska.

VIl. Postugiwanie sie podstawowymi kategoriami logiki i dbanie o kulture logiczng
wypowiedzi.

VIII. Stosowanie narzedzi logiki w analizie tekstu filozoficznego i zawartej w nim
argumentacji, a takze w obronie przed manipulacja.

IX. Umiejetnos¢ pisania tekstu (eseju) filozoficznego, w ktérym — z wykorzystaniem zdobytej
wiedzy z zakresu logiki i historii filozofii — identyfikuje sie i rozpatruje okreslone poglady
filozoficzne.

W zakres wymagan szczegétowych (tresci nauczania) pierwszej czesci (I. Kultura logiczna)
Podstawy programowej przedmiotu filozofia (zakres rozszerzony) wchodzg nastepujgce
zagadnienia.

1. Podstawowe kategorie logiczne jezyka: nazwy i zdania.

2. Logiczne wady wypowiedzi: sprzecznos¢ wewnetrzna, niedopowiedzenie
i okazjonalnosg¢, nieostrosé, wieloznacznos¢ i chwiejnosc sktadniowa.

3. Skutki postugiwania sie wyrazeniami wadliwymi logicznie: niezrozumiatos¢,
nieporozumienia stowne, paradoksy logiczne (np. paradoks ktamcy, paradoks ruchu,
paradoks tysego).

4. Definicje jako srodek uscislania mysli i mowy: typy definicji, kryteria poprawnosci
definicji, problem perswazyjnosci definicji.

5. Uzasadnianie bezposrednie: spostrzezenie, introspekcja, intuicja.

6. Uzasadnianie posrednie: wnioskowanie (rozumowanie) niezawodne (oparte na
wynikaniu logicznym lub definicyjnym) i zawodne, wybrane schematy (reguty)
wnioskowan, klasyfikacja rozumowan (dowodzenie, wyjasnianie, potwierdzanie,
obalanie).

7. Btedy w rozumowaniach: btgd materialny i formalny, btedne koto w rozumowaniu,
ekwiwokacja.

8. Argumentacja: dyskusja a wymiana poglgdéw, parlamentarne i logiczne kryteria rzetelnej
dyskusiji, nieuczciwe chwyty w dyskusiji.

Poczatkowe cztery punkty przytoczonych tresci nauczania obejmujg zagadnienia zwigzane
Z pierwszym tematem centralnym wskazanym przez Kazimierza Ajdukiewicza, czyli dotyczg

zasad jasnego i scistego formutowania mysli.

Wymagania zawarte w punktach 5—8 dotyczg drugiego centralnego tematu logiki,
a mianowicie regut poprawnego wnioskowania i uzasadniania twierdzen.
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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniéw szkét ponadpodstawowych

lll. Zadania egzaminacyjne z logiki

Zgodnie z informacjami zawartymi w Informatorze o egzaminie maturalnym z filozofii od roku
szkolnego 2022/2023 arkusz egzaminacyjny bedzie sie sktada¢ z dwoch czesci: testu

i wypracowania. W kazdym arkuszu egzaminacyjnym w czesci testowej znajdg sie
przynajmniej 3 zadania z logiki.

Na czes¢ testowg arkusza egzaminacyjnego ztozg sie trzy grupy zadan:

a) zadania odnoszgce sie do jednego diuzszego tekstu filozoficznego lub dwdéch tekstow
filozoficznych

b) zadania niepowigzane wspolnym tekstem

¢) zadania odnoszgce sie do tekstu niefilozoficznego.

Zadania z logiki mogg znalez¢ sie w kazdej z tych grup zadan. Zadania z logiki mogg zatem
odnosic sie do dtuzszego tekstu lub tekstéw filozoficznych, mogg odnosi¢ sie do tekstu
niefilozoficznego, ale mogg tez by¢ niepowigzane z zadnym tekstem.

Kazde zadanie w czesci testowej arkusza egzaminacyjnego ma sprawdza¢ wybrane
wymagania sposrod tych okreslonych w podstawie programowej. Wymagania szczegotowe
podzielono tam na trzy obszary:

I.  Kultura logiczna
II.  Elementy historii filozofii
lll. Wybrane problemy filozofii.

Niektére zadania z logiki mogg sprawdzaé wytgcznie wymagania z obszaru I. Kultura
logiczna. Inne mogg jednoczesnie sprawdza¢ wymagania okreslone w jednym lub dwoch
pozostatych obszarach podstawy programowe;j filozofii (1. Elementy historii filozofii,

[Il. Wybrane problemy filozofii).
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

IV. Przyktadowe zadania z komentarzem

Ponizej zamieszczono przyktadowe zadania z logiki, zgodne z wymaganiami szczegotowymi
z podstawy programowej'. W materiale dla ucznia przedstawiono wymagania egzaminacyjne
z danego obszaru, krétkie wprowadzenie ukazujgce istote zagadnienia, kluczowe pojecia,
przyktadowe zadania egzaminacyjne oraz przyktadowe ¢wiczenia doskonalgce wybrane
umiejetnosci z danego obszaru.

1. Przykiadowe zadania z zakresu zasad jasnego i Scistego formutowania
mysli

Wymagania szczegétowe

1. Podstawowe kategorie logiczne jezyka: nazwy i zdania. Uczen:
1) wskazuje w odpowiednich tekstach nazwy i zdania w sensie logicznym;
2) odréznia kategorie logiczne nazw i zdan od kategorii gramatycznych
rzeczownikow i zdan w sensie gramatycznym;
3) odréznia zdania w sensie logicznym od imperatywdw (nakazow) i interrogatywow
(pytan) oraz dostrzega zwigzki miedzy nimi.

2. Logiczne wady wypowiedzi: sprzeczno$¢ wewnetrzna, niedopowiedzenie
i okazjonalnosé, nieostrosé, wieloznacznosc¢ i chwiejnos¢ sktadniowa. Uczen:

1) ustala, co sprawia, ze w okreslonym wyrazeniu mamy do czynienia ze
sprzecznoscig wewnetrzng;

2) odroznia wyrazenia sprzeczne wewnetrznie od wyrazen fatszywych
i nonsensownych;

3) uzupetnia na kilka dopuszczalnych sposobéw niedopowiedzenia;

4) przektada wyrazenia okazjonalne na wyrazenia pozbawione okazjonalizméw;

5) wyjasnia, czym sg wyrazenia nieostre, i podaje ich przyktady;

6) wyodrebnia poszczegdlne znaczenia przyktadowych wyrazen wieloznacznych;

7) tworzy dla odpowiednio dobranego wyrazenia chwiejnego sktadniowo co najmniej
dwie rézne parafrazy jednoznaczne sktadniowo.

3. Skutki postugiwania sie wyrazeniami wadliwymi logicznie: niezrozumiatosc,
nieporozumienia stowne, paradoksy logiczne (np. paradoks ktamcy, paradoks ruchu,
paradoks tysego). Uczen:

1) wyszukuje w podanym tekscie wyrazenia niezrozumiate i wyjasnia, na czym
polega ich niezrozumiatosc;

2) opisuje sytuacje, w ktorej doszto do nieporozumienia stownego, i podaje powody
tego nieporozumienia;

3) przedstawia co najmniej jeden paradoks logiczny i poddaje go analizie.

4. Definicje jako srodek uscislania mysli i mowy: typy definicji, kryteria poprawnosci
definicji, problem perswazyjnosci definicji. Uczen:

1) wymienia wybrane odmiany definicji (definicja klasyczna, definicje nieklasyczne:
definicja ostensywna, definicja enumeratywna, definicja kontekstowa) i podaje ich
przyktady;

LW latach 2022/2023 i 2023/2024 na egzaminie maturalnym obowigzujg wymagania egzaminacyjne.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 10 czerwca 2022 r. w sprawie wymagan egzaminacyjnych dla
egzaminu maturalnego przeprowadzanego w rok u szkolnym 2022/2023 i 2023/2024.
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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniéw szkét ponadpodstawowych

2) tworzy dla ustalonego wyrazenia definicje klasyczng i wyodrebnia w niej
definiendum, tgcznik i definiens;

3) okresla, ktére z warunkdéw poprawnosci famie okreslona definicja, i usuwa
znalezione wady (nieadekwatnos¢, niezrozumiatos¢ definiensa, ignotum per
ignotum, btedne koto);

4) identyfikuje perswazyjny komponent przyktadowych definiciji.

Komentarz dla hauczyciela

W tym obszarze edukacji logicznej uwaga koncentruje sie na logicznych aspektach jezyka
pojetego jako zbiér znakdw i regut ich uzywania. Logiczna refleksja nad jezykiem pozwala
uswiadomic¢ sobie nature, mozliwosci i ograniczenia jezyka jako narzedzia sprawnego
komunikowania sie.

Szczegolnie uprzywilejowanym rodzajem myslenia w kontekscie edukacji okazuje sie
myslenie jezykowe. Nie trzeba wchodzi¢ w dyskusje na temat relacji myslenia do jezyka,
aby sie zgodzic¢, ze istnieje nieprzypadkowy zwigzek miedzy jakoscig myslenia

a jakoscig mowienia. Komunikowanie sie wymaga umiejetnego postuzenia sie okreslonym
jezykiem — sensowne i efektywne mowienie wymaga zatem uzywania znakow danego
jezyka w sposob zgodny z funkcjonujgcymi w danym jezyku regutami uzywania tych znakéw
(w tym sensie jezyk jest strukturg normatywna).

Edukacja logiczna pozwala wyraza¢ mysli w sposéb jasny oraz Scisty i tym samym podnosi
efektywnos¢ komunikacji jezykowej. Uzyskana wiedza i umiejetnosci pozwalaja
identyfikowac i eliminowac btedy w jezykowym wyrazaniu mysli, ktore to btedy sg wyrazem
zaburzen w aspektach poprawnosci lub efektywnosci w komunikowaniu mysli. Te btedy albo
majg zrodta w nieuwzglednianiu charakterystycznych cech jezyka naturalnego, do ktérych
zaliczamy zwtaszcza:

— wieloznaczno$¢ (sama wieloznacznosé nie jest btedem — btedem jest uzywanie

wyrazeh wieloznacznych w taki sposéb, ktoéry generuje nieporozumienia)

— nieostrosc¢ zakresow

— niewyraznosc tresci,
albo tez sg one nastepstwem braku nalezytej starannosci w komunikowaniu sie.

Przyktadowymi i czestymi btedami tego rodzaju sa:

— btedy polegajace na uzywaniu wyrazen, ktére sg niezrozumiate dla odbiorcéw
wypowiedzi

— btedy polegajace na niedoktadnym prezentowaniu swoich mysli (to, co sie moéwi, nie
odpowiada dokfadnie temu, co sie my$li — niejasnos¢ myslenia)

— sprzecznosc

— niedopowiedzenia

— mieszanie znaczenia dostownego z przenosnym.

Z praktycznego punktu widzenia wazne jest, aby uczniowie posiedli elementarng wiedze na
temat natury, mozliwosci i ograniczen jezyka jako swoistego medium przekazywania mysli

i narzedzia komunikowania sie z innymi, co w powigzaniu z odpowiednimi ¢wiczeniami

z zakresu edukaciji logicznej moze zaowocowac wiekszg $wiadomoscig logiczno-jezykowa,
ktorej praktycznym wyrazem bedzie wzrastajgca potrzeba wyrazania swoich mysli w sposob
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

bardziej jasny i bardziej Scisty.
Szczegolnie wazng umiejetnosciag, ktdrg nalezy ksztatci¢, jest umiejetnos¢ definiowania,

stuzgca do uscislania myslenia. Identyfikowanie i eliminowanie btedéw logiczno-jezykowych

oraz wypracowywanie nawyku definiowania, czyli efektywnego objasniania stow lub
przedmiotéw, powinny stanowi¢ wyréznione cele edukacji logicznej w jej semiotycznym
wymiarze, charakteryzowanym tutaj.

Pojecia
e zdanie (w sensie logicznym) — czyli wyrazenie, ktbremu mozna zasadnie przypisac
wartos$c logiczng — prawde lub fatsz

e nazwa (w sensie logicznym) — czyli wyrazenie, ktére przy danym jego rozumieniu moze

petic funkcje podmiotu lub orzecznika w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym

e imperatyw — zdanie rozkazujgce

e interrogatyw — zdanie pytajgce

e amfibolia (amfibologia), wieloznacznos¢ sktadniowa — wieloznacznos¢ wyrazenia
ztozonego spowodowana wadliwg sktadnig; nazwa jednego z bteddow logicznych
zwigzanych z wieloznacznoscig

e definiowanie — to czynnos$¢ okreslania czegos (danej rzeczy lub danej nazwy);
rezultatem tej czynnosci jest definicja.
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A. Przyktadowe zadania ilustrujgce zagadnienia z zakresu zasad jasnego i Scistego
formutowania mysli

% Zadanie 1.

Zestaw dla ucznia
Ktore z ponizszych wyrazen jest zdaniem w sensie logicznym? Zaznacz wiasciwa
odpowiedz sposréd podanych.

A. lle wynosi wynik dziatania 2+37?
B. 2+3

C. Oblicz, ile wynosi 2+3.

D. 2+3=7
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

D Zadanie 1.
= Rozwigzanie

D

D Zadanie 1.
==} Komentarz dla nauczyciela

W logice, tak jak w gramatyce, méwi sie o zdaniach. Jednak sposob, w jaki rozumie sie to
pojecie w kazdej z tych dziedzin, jest odmienny. Dla unikniecia pomytek zdanie, tak jak sie je
rozumie w logice, nazywa sie zdaniem w sensie logicznym. Jest to po prostu wyrazenie,
ktére jest prawdziwe lub fatszywe. Prawde i fatsz nazywa sie warto$ciami logicznymi. Zatem
zdanie w sensie logicznym to wyrazenie, ktére ma jakas wartos¢ logiczna.

Nie wszystkie wyrazenia zaliczane do kategorii zdah przez gramatyke sg zdaniami w sensie
logicznym. Pytania i rozkazy sg zdaniami w sensie gramatycznym, ale nie sg zdaniami

w sensie logicznym. Ani pytania, ani rozkazy nie majg przeciez wartosci logicznej: nie sg ani
prawdziwe, ani fatszywe. Zdania w sensie logicznym sg zdaniami oznajmujgcymi.

Sposréd mozliwosci A-D tylko D jest wyrazeniem, ktére ma wartos¢ logiczng — jest zdaniem
fatszywym.

Uwaga: Zdania jawnie fatszywe, takie jak D, mogg sie wydawac nielogiczne w sensie
potocznym. Nie nalezy tego potocznego sensu myli¢ z tym opisanym powyze;j.

Zdanie A jest pytaniem, wiec nie ma wartosci logicznej. Zdanie C jest rozkazem, zatem tez

nie ma zadnej wartosci logicznej. Rowniez o odpowiedzi B nie mozna powiedzie¢, aby byta
prawdziwa lub fatszywa (B jest nazwa).
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% Zadanie 2.

Zestaw dla ucznia

Ponizsze zdanie jest logicznie wadliwe. Nazwij i wyjasnij te wade oraz przeformutuj
zdanie w taki sposéb, aby nie bylo wadliwe.

Brat Antoniego, ktory wygrat zawody szachowe, jest najinteligentniejszym uczniem w klasie.

NP2 W4TV TR = o USSP

LAY = 1S 1= 11U
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

D Zadanie 2.
=il Rozwigzanie

Nazwa wady: prowadzgca do nieporozumien wieloznacznosé ALBO doktadniej: prowadzaca
do nieporozumien wieloznacznos¢ sktadniowa, czyli amfibolia (ewentualnie amfibologia).

Wyjasnienie: Zdanie jest tak skonstruowane, ze nie wiadomo, kto wygrat zawody szachowe
— Antoni czy jego brat.

Sformutowania niewadliwe:
e Brat Antoniego wygrat zawody szachowe i jest najinteligentniejszym uczniem
w klasie. (pierwsze znaczenie)
e Antoni wygrat zawody szachowe, a jego brat jest najinteligentniejszym uczniem
w klasie. (drugie znaczenie)

D Zadanie 2.
=11 Komentarz dla nauczyciela

Wyrazenie jest wieloznaczne, jesli ma wiecej niz jedno znaczenie. Jesli wieloznacznosc¢ nie
jest uswiadomiona przez autora wypowiedzi, to postuzenie sie wyrazeniem wieloznacznym
moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do nieporozumien, gdyz nadawca i odbiorca
komunikatu, w ktérym wystepuje wyrazenie wieloznaczne, mogg rozumiec go na rozne
sposoby. W takim przypadku wieloznacznosc staje sie wadg logiczng. Utrudnia
porozumienie, gdyz sprawia, ze nie wiadomo, ktére z kilku znaczen wyrazenia zostato przez
autora zamierzone. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w powyzszym zadaniu. Nie
wiadomo, ktéra z dwoch niewadliwych (jednoznacznych) parafraz oryginalnego zdania
wyraza zamierzong przez autora mysl. Wieloznacznos¢ omawianego zdania jest
spowodowana jego sktadnig. Tego typu wieloznacznosci nazywa sie amfiboliami lub
amfibologiami.

Inne przyktady amfibolii:
e Samochdd wyprzedzit motor.
Komentarz: Nie jest jasne, ktory pojazd wyprzedzat, a ktory zostat wyprzedzony.
e Obraz Moniki.
Komentarz: Nie jest jasne, czy Monika jest wtaScicielkg obrazu, jego autorkg, czy byc¢
moze zostata na nim przedstawiona.
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Zadanie 3.
Zestaw dla ucznia

Przeczytaj ponizsza definicje.

Filozofia to nauka zajmujgca sie rozwazaniami na temat istoty bytu, zrédet poznania itp.

https://sjp.pwn.pl/szukaj/filozofia.html

Dokoncz zdanie. Zaznacz odpowiedz A, B albo C oraz jej rozwiniecie 1, 2 lub 3.

Z uwagi na swojg forme przytoczona definicja jest

A. | ostensywna, . 1. | nauka.
& a|jej

definiensem nauka zajmujgca sie rozwazaniami na

B. | klasyczna, . 2. . . .

jest temat istoty bytu, Zzrédet poznania itp.

wyrazenie . .

C. | enumeratywna, 4 3. | filozofia.

CENTRALNA
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

D Zadanie 3.
= Rozwigzanie

B2

D Zadanie 3.
==} Komentarz dla nauczyciela

Elementy poprawnie zbudowanej definicji rownosciowej (rBwnowaznosciowej):
— definiendum — czton definiowany

— definiens — czton definiujgcy

— tacznik stwierdzajgcy réwnosc lub rownowaznosc¢ definiendum i definiensa.

Definicja klasyczna to definicja o postaci: A jest to B majgce ceche C.

Definiendum jest w tym wypadku ,A”.

Definiensem jest ,B majace ceche C”.

Sformutowanie ,jest to” petni funkcje tgcznika stwierdzajgcego réownosc¢ lub rownowaznosé
definiendum i definiensa.

Charakterystyczng wtasnoscig definicji klasycznej jest jej definiens o ksztatcie ,B majgce
ceche C”. Aby podac klasyczng definicje jakiegos A, nalezy najpierw wskazac jakgs szersza
klase obiektow B, do ktérej wspomniane A nalezy. Owo B nazywa sie rodzajem (lub
rodzajem najblizszym). W nastepnym kroku nalezy wskaza¢ ceche C, ktéra sposrod
wszystkich B przystuguje tylko definiowanym A. Ceche C nazywa sie réznicg gatunkowa.

Wezmy dla przyktadu definicje: Cztowiek jest to zwierze rozumne.

Po pierwsze — cztowieka zalicza sie do szerszej kategorii zwierzat (zwierze to rodzaj). Po
drugie — wskazuje sie rozumnos¢ jako ceche, ktora sposrod wszystkich zwierzat przystuguje
wytgcznie cztowiekowi (rozumnosc to réznica gatunkowa).

Definicja ostensywna (zwana tez deiktyczng) to definicja, ktéra polega na wskazaniu

w jaki$ sposéb (przyktadowo: za pomocg palca lub kiwniecia gtowg) przynajmniej jednego
z przedmiotow podpadajgcych pod definiowany termin. Ostensywna definicja cztowieka
polegataby zatem po prostu na pokazaniu palcem jakiegos cztowieka i wypowiedzeniu stéw
{0 jest cztowiek”.

Definicja enumeratywna polega na wyliczeniu kilku przyktadowych przedmiotow
podpadajgcych pod definiowany termin. Enumeratywna definicja cztowieka mogtaby
wygladac tak: Cztowiek to — przyktadowo — Bogustaw Linda, Olga Tokarczuk, Uma Thurman
lub Bob Dylan.

Podana w zadaniu definicja filozofii jest definicjg klasyczng. Filozofia jest zaliczana do

kategorii nauk (rodzaj), a cechag wyrézniajgcg jg sposrdd innych nauk okazuje sie to, ze
zajmuje sie rozwazaniami na temat istoty bytu, zrodet poznania itp. (roznica gatunkowa).
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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniéw szkét ponadpodstawowych

Zadanie 4.
Zestaw dla ucznia

Podang ponizej definicje ocen pod wzgledem jej adekwatnosci. Swoja ocene
uzasadnij.

Filozof to specjalista w dziedzinie metafizyki lub epistemologii.
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

D Zadanie 4.
= Rozwigzanie

Ocena: Definicja jest nieadekwatna, gdyz jest za waska.

Uzasadnienie: Definicja jest za wgska, poniewaz nie kazdy filozof specjalizuje sie
w dziedzinie metafizyki lub epistemologii. Filozofami sg tez — przyktadowo — specjalisci
z zakresu etyki, ktoérzy nie zajmujg sie ani metafizyka, ani epistemologig.

D Zadanie 4.
=iy Komentarz dla nauczyciela

Definicja adekwatna

Definicja jest adekwatna, jesli definiendum (czton definiowany) i definiens (czton definiujgcy)
pokrywajg sie zakresowo, a wiec jesli wszystko, co podpada pod definiendum, podpada tez
pod definiens — i na odwrot.

Definicjg adekwatng jest przyktadowo taka definicja: Babcia jakiejs osoby to matka rodzica
tej osoby.

Wyjasnienie: Kazda babcia jest matkg rodzica i kazda matka rodzica jest babcia.
Definicja nieadekwatna

Definicja moze by¢ nieadekwatna na kilka sposobéw. Moze by¢ za szeroka. Moze byc¢ za
waska. Moze by¢ za szeroka i za wagska jednoczesnie. Moze tez by¢ sprzeczna, co
najczesciej spowodowane jest btedem przesuniecia kategorialnego.

e Definicja za szeroka

Jesli istniejg przedmioty podpadajgce pod definiens, ale niepodpadajgce pod definiendum,
wowczas definicja jest za szeroka.

Przyktad definicji za szerokiej: Tuniczyk to ryba drapiezna.

Wyijasnienie: Kazdy tunczyk jest rybg drapiezng, ale nie kazda ryba drapiezna jest
tunczykiem (sg — przyktadowo — rekiny).

e Definicja za waska

Jesli istniejg przedmioty podpadajgce pod definiendum, ale niepodpadajgce pod definiens, to
wtedy definicja okazuje sie za waska.

Przyktad definicji za waskiej: Aktor to artysta odtwarzajgcy role w teatrze.
Wyjasnienie: Kazdy artysta odtwarzajgcy role w teatrze jest aktorem, ale odwrotna zaleznosé

nie zachodzi. Niektdrzy aktorzy nigdy nie wystepujg w teatrach, gdyz grajg — przyktadowo —
jedynie w filmach fabularnych.
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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniéw szkét ponadpodstawowych

e Definicja za waska i za szeroka jednoczesnie

Moze sie zdarzy¢, ze oba opisane btedy wystepujg jednoczesnie, a wiec definicja jest za
waska i za szeroka zarazem.

Przyktad definicji jednoczes$nie za waskiej i za szerokiej: Planeta to ciato niebieskie krazgce
wokot Storica.

Wyjasnienie: Definicja jest za waska, poniewaz nie wszystkie planety krazg wokot Stonca.
Istniejg planety, zwane egzoplanetami, ktére krgzg wokot innych gwiazd niz Stonce. Definicja
jest za szeroka, poniewaz nie kazde ciato niebieskie krgzgce wokot Stonca jest planets.
Przyktadowo: asteroidy lub komety okrgzajg Stonce, ale planetami nie s3a.

e Definicja sprzeczna

Ze skrajnym przypadkiem nieadekwatnos$ci mamy do czynienia wowczas, gdy definiendum

i definiens sie wykluczajg, a wiec zaden przedmiot nie podpada pod definiendum i definiensa
jednoczesnie. W takim przypadku mowimy, ze definicja jest sprzeczna. Najczesciej do takiej
sytuacji dochodzi, gdy zle dobrany jest rodzaj dla definiowanego terminu. O definicji, w ktorej
niewlasciwie wskazano rodzaj, mowimy, ze zawiera bfgd przesuniecia kategorialnego.
Mozna zatem powiedzie¢, iz najczestszg przyczyng sprzecznosci definicji jest btad
przesuniecia kategorialnego. Oto przyktad takiej sprzecznej definicji — zawierajgcej btgd
przesuniecia kategorialnego:

Przyktad definicji sprzecznej: Pluton to ostatnia planeta Ukfadu Stonecznego.

Wyijasnienie: Obecnie Pluton nie jest w ogdle uznawany za planete, nalezy do innego
rodzaju ciat niebieskich. Definiendum i definiens sie wykluczajg.

CENTRALNA
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

B. Przykladowe ¢wiczenia dydaktyczne doskonalace umiejetnosci z zakresu zasad
jasnego i scistego formutowania mysli

Cwiczenie 1.

Zestaw dla ucznia
Ponizszy tekst pochodzi z eseju napisanego na temat jednej z postaci klasycznego tekstu
literackiego. Przytoczony fragment jest napisany wadliwie pod wzgledem logiczno-
-jezykowym. Na podstawie wiedzy z zakresu logiki zidentyfikuj przynajmniej dwa* btedy
logiczno-jezykowe znajdujgce sie w tym tekscie. Wyjasnij, dlaczego sformutowania wybrane
przez Ciebie sg logicznie wadliwe.

* W przywotanym tekscie mozna zidentyfikowa¢ wiecej niz dwa btedy logiczne — mozesz wskaza¢ wiecej niz dwa
btedy.

W epoce romantyzmu rozpropagowana zostaje postawa zwana wolteryzmem — od nazwiska
autora ,Cierpien mtodego Wertera”. Gtéwny bohater jest samotnikiem o wybujatej, wrecz
chorobliwej uczuciowosci, co ujawnit jego stosunek wobec Lotty, ktora byta w relacji

z Albertem, wobec ktorej doswiadczat on ambiwalentnych uczué. Ta ambiwalencja
przejawiata sie w jednoznacznym nieszczesciu, jakie wywotywata w nim znajomosc z Lottg.
Ponadto Werter szczeScia Albertowi.

Przykiad WadliWOSCI: ......eeeeiiiiiiiiiiiiiiieii ittt
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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniéw szkét ponadpodstawowych

D Cwiczenie 1.
==} Komentarz dla nauczyciela

Jak w przypadku kazdego sensownie rozwigzywanego zadania, takze i tutaj nalezy
rozpoczgé od uwaznej lektury polecenia. Takie podejscie nie tylko wptywa na poprawno$é¢
rozwigzania zadania, lecz takze stanowi wazny aspekt pracy intelektualnej (¢wiczy sie
umiejetnosc stosowania konkretnej wiedzy — tu: z zakresu logiki, a ponadto pracuje sie nad
tak waznymi postawami lub umiejetnosciami, jak pracowitos¢, uwaznos¢, koncentracja,
krytycyzm, efektywnos¢). Tym, co zwykle sprzyja zrozumieniu polecenia i pomaga udzieli¢
poprawnej odpowiedzi, jest struktura odpowiedzi (nie w kazdym zadaniu zawarto schemat
odpowiedzi). Z myslg o tych wstepnych wskazéwkach nalezy zwréci¢ uwage, ze w tym
¢wiczeniu nie wymaga sie od ucznia postugiwania sie nazwami btedéw logicznych.

W kontekscie zadan maturalnych zdecydowanie nalezy ograniczy¢ sie do wskazania dwoch
logicznych btedéw — poniewaz egzaminator nie przyzna wiekszej liczby punktéw za trafne
wskazanie i wyjasnienie wiekszej liczby btedow, a w razie podania wadliwej odpowiedzi
bedzie zobligowany do zaznaczenia btednej odpowiedzi, czego konsekwencjg bedzie
zapewne przyznanie liczby punktow mniejszej niz maksymaina.

Jednak jezeli zadanie ma charakter ¢wiczeniowy, to warto w tekscie przywotanym w zadaniu
wskaza¢ kazdg wadliwosc¢ logiczng w nim dostrzezona.

Dopowiedzenie: Prowadzone profesjonalnie zajecia i wkasciwy model wspétpracy miedzy
nauczycielem a uczniem powinny — z myslg o tym typie ¢wiczen — umozliwi¢ ocene kazdego
rozwigzania. W trakcie zaje¢ ¢wiczeniowych (w przeciwienstwie do konkursu czy egzaminu)
obawa przed popetnianiem bteddw nie powinna dominowac nad potrzebg testowania swojej
wiedzy i umiejetnosci. Powaznym problemem edukacyjnym jest nie tyle samo popetnianie
bteddw, ile brak optymalnego angazowania sie w ¢wiczenia i brak umiejetnosci
identyfikowania lub eliminowania btedow (w tym — zwtaszcza wiasnych).

Jezeli prowadzgcy zajecia, w ramach tego ¢wiczenia, pozwala na korzystanie z notatek, to
oczywiscie warto, aby samodzielnie sformutowane odpowiedzi uczen sprawdzit,
z wykorzystaniem dostepnych materiatow (takich jak notatki czy podrecznik).

Dobrze uporzgdkowana i przyswojona wiedza z zakresu semiotyki umozliwia nie tylko
dostrzezenie, lecz takze nazwanie dostrzezonych btedow.

CENTRALNA

KOMISJA Strona 19 z 51
EGZAMINACYJNA



Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

Przyktadowe rozwigzania

Przyktad wadliwosci: W epoce romantyzmu rozpropagowana zostaje postawa zwana
wolteryzmem — od nazwiska autora ,,Cierpieri mtodego Werter’.

Wyijasnienie: Jest to wyrazenie jawnie fatszywe (Wolter nie jest autorem ,Cierpierr mtodego
Wertera”). Jest to jednak wyrazenie sensowne i wewnetrznie spdéjne.

Przyktad wadliwosci: Ta ambiwalencja przejawiata sie w jednoznacznym nieszczesciu, jakie
wywotywata w nim znajomosc¢ z Lottg.

Wyijasnienie: Jest to wyrazenie wewnetrznie sprzeczne. ,Ambiwalencja” to tyle co
~przezywanie przeciwstawnych uczuc”, a wiec jej przejawem nie moze by¢
jednoznacznie przezywane jedno uczucie, jak przyktadowo wspomniane
nieszczescie. Wypowiedz ta, mimo ze wewnetrznie sprzeczna, nie jest nonsensem.

Przyktad wadliwos$ci: Ponadto Werter szcze$cia Albertowi.

Wyjasnienie: Jest to wyrazenie nonsensowne. Zapewne wskutek omytki pominiete zostato
orzeczenie (by¢ moze: ,zazdroécit’). Mimo ze mozna prébowaé domysli¢ sie
Znaczenia zamierzonego przez autora, w obecnej postaci wyrazenie pozostaje
nonsensowne.

Przyktad wadliwosci: Giowny bohater jest samotnikiem o wybujatej, wrecz chorobliwej
uczuciowo$ci, co ujawnit jego stosunek wobec Lotty, ktéra byta w relacji z Albertem,
wobec ktorej doswiadczat on ambiwalentnych uczuc.

Wyijasnienie: Amfibolia. Nie wiadomo, kto doswiadczat ambiwalentnych uczué wobec Lotty:
Werter czy Albert.
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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniéw szkét ponadpodstawowych

Cwiczenie 2.
Zestaw dla ucznia
Fragment tekstu przywotany w zadaniu do ¢wiczenia 1. przeredaguj w taki sposob, aby

powstat tekst jasny, pozbawiony btedéw logiczno-jezykowych oraz wyrazajgcy wprost
domysine intencje autora tekstu wyjsciowego.
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

D Cwiczenie 2.
==} Komentarz dla nauczyciela

Przykladowe rozwigzanie

Jednym z klasycznych tekstéw literackich reprezentatywnych dla okresu preromantyzmu
byta powiesc epistolarna Johanna Wolfganga von Goethego ,Cierpienia mtodego Wertera’.
Gtowny bohater reprezentuje postawe, ktorej nazwa — ,werteryzm” — pochodzi od jego
imienia. Jednym z kluczowych ryséw tej postawy byty ambiwalentne odczucia gtdbwnego
bohatera przejawiajgce sie np. w jednoczesnym doswiadczaniu szczescia i nieszczescia
wywotanych znajomoscig z Lottg. Ta ostatnia pozostawata w relacji z Albertem, ktéremu
Werter zazdroScit szcze$cia.
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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniéw szkét ponadpodstawowych

2. Przykladowe zadania z zakresu regut poprawnego wnioskowania
I uzasadniania twierdzen

Wymagania szczegétowe

5. Uzasadnianie bezposrednie: spostrzezenie, introspekcja, intuicja. Uczen:

1) odrdéznia zdania, ktére mozna uzasadni¢ w odwotaniu do spostrzezenia, od zdan,
ktére mozna uzasadni¢ w odwotaniu do introspekc;j;

2) wyrdznia i objasnia wybrane pojecia intuicji (intuicja intelektualna, intuicja
aksjologiczna, intuicja w sensie potocznym).

6. Uzasadnianie posrednie: wnioskowanie (rozumowanie) niezawodne (oparte na
wynikaniu logicznym lub definicyjnym) i zawodne, wybrane schematy (reguty)
wnioskowan, klasyfikacja rozumowan (dowodzenie, wyjasnianie, potwierdzanie,
obalanie). Uczen:

1) odrdznia w rozumowaniu przestanki od wniosku oraz formutuje przestanki
pominiete w entymemacie;

2) rozstrzyga, czy dane zdanie wynika logicznie lub definicyjnie z innego zdania lub
zbioru zdan;

3) odtwarza schemat, na ktérym opiera sie okreslone wnioskowanie;

4) zna i stosuje przyktadowe schematy wnioskowan (modus ponendo ponens,
modus tollendo tollens, modus tollendo ponens, sylogizm hipotetyczny, dylemat
konstrukcyjny prosty i ztozony);

5) z podanej listy wnioskowan wyodrebnia wnioskowania zawodne (niededukcyjne)
i niezawodne (dedukcyjne) i wskazuje powody przypisania im odpowiednio
zawodnosci lub niezawodnosci;

6) odréznia — na przyktadach — dowodzenie od wyjasniania i potwierdzanie od
obalania.

7. Btedy w rozumowaniach: btgd materialny i formalny, btedne koto w rozumowaniu,
ekwiwokacja. Uczen:

1) ocenia dane rozumowanie pod wzgledem materialnym i formalnym, wskazujgc
powody swojej oceny;

2) odréznia rozumowanie z btednym kotem bezposrednim od rozumowania
z btednym kotem posrednim;

3) wyjasnia, na czym polega btgd ekwiwokacji w podanym rozumowaniu.

8. Argumentacja: dyskusja a wymiana pogladow, parlamentarne i logiczne kryteria rzetelnej
dyskusiji, nieuczciwe chwyty w dyskusiji. Uczen:

1) wyjasnia, dlaczego przyktadowa wymiana pogladéw nie jest dyskusja;

2) zna liste kryteriow rzetelnej dyskusji — parlamentarnych (ustalony porzadek
wypowiedzi, prawdomownosc i zyczliwe nastawienie do siebie dyskutantow)

i logicznych (zrozumiato$¢ wypowiedzi, okreslenie przedmiotu i zatozeh dyskusiji)
— i stosuje sie do nich w praktyce;

3) wskazuje przyktadowe chwyty erystyczne (ad vanitatem, ad verecundiam, ad
ignorantiam, ad personam, ad populum) stosowane w nieuczciwej dyskusiji
i opisuje, na czym polega ich nieuczciwosc.
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

Komentarz dla nauczyciela

W tym obszarze edukaciji logicznej uwaga koncentruje sie zagadnieniach formalno-
-logicznych. Centralnym tematem jest wnioskowanie — oraz warunki jego poprawnosci.
W pierwszej kolejnosci wskazywane i objasniane jest intuicyjne rozumienie wynikania
logicznego. Nastepnie omowiono sposoby zastosowania podstawowych narzedzi

z zakresu klasycznego rachunku zdan (KRZ) dla sprawdzania zachodzenia relacji
wynikania. Scharakteryzowano typowe schematy rozumowan. Podano sposoby
korzystania z tabel prawdziwosciowych.

Opisano tez zagadnienie rekonstruowania rozumowania zawartego w szerszej wypowiedzi
argumentacyjnej — co jest zadaniem trudnym i wymagajgcym dobrego zrozumienia
analizowanego tekstu.

Pojecia

e rozumowanie (wnioskowanie) — jest to proces myslowy, w ktérym na podstawie
uznania pewnych zdan zwanych przestankami dochodzimy do uznania zdania
zwanego wnioskiem, a pofgczonego z przestankami takim zwigzkiem, ktéry uprawnia
do uznania wniosku na podstawie uznania przestanek

e wynikanie logiczne — zdanie A wynika logicznie ze zdan B, ..., B, wtedy i tylko wtedy,
gdy nie jest mozliwe, aby jednocze$nie zdania B;, ..., Bn byly wszystkie prawdziwe,
a zdanie A — fafszywe
ALBO
Ze zdan B, . . ., Bn wynika logicznie zdanie A wtedy i tylko wtedy, gdy implikacja ,,(B1
A ... ABn ) — A”jest podstawieniem jakiegos prawa logiki

e wnioskowanie dedukcyjne (wnioskowanie niezawodne) — jest to takie wnioskowanie,
w ktorym wniosek wynika logicznie z przestanek
ALBO
wnioskowanie dedukcyjne (niezawodne) jest to takie wnioskowanie, ktore jest oparte
na niezawodnym schemacie wnioskowania, to znaczy na takim schemacie, ktory
zawsze prowadzi od zdan prawdziwych do zdania prawdziwego

¢ whnioskowanie niededukcyjne (nie-niezawodne, uprawdopodobniajgce) — jest to takie
wnioskowanie, ktére moze, co prawda, prowadzi¢ od zdan prawdziwych do zdania
fatszywego, ale w przypadku ktérego przestanki zwiekszajg prawdopodobiernstwo
wniosku; we wnioskowaniach tego typu wniosek nie wynika logicznie z przestanek

e klasyczny rachunek zdan (KRZ) — jezyk formalno-logiczny, sktadajgcy sie ze
zmiennych zdaniowych i funktoréw prawdziwo$ciowych; wnioskowania wyrazone
W jezyku naturalnym mozna przektadac na jezyk KRZ, a dzieki temu — badac
poprawno$c formalng tych wnioskowan

e schemat logiczny / odtwarzanie schematu wnioskowania — jest to ukfad wyrazen
zdaniowych, ktory powstaje w wyniku zastgpienia we wnioskowaniu Statych
pozalogicznych przez odpowiednie zmienne (w kazdym miejscu wnioskowania te
same stafe zastepujemy przez te same zmienne)

o rekonstrukcja wnioskowania — wyrazne wskazanie przestanek i wniosku wnioskowania
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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniéw szkét ponadpodstawowych

A. Przyktadowe zadania ilustrujgce zagadnienia z zakresu regut poprawnego
wnioskowania i uzasadniania twierdzen

% Zadanie 1.

Zestaw dla ucznia
Ocen, czy ponizsze rozumowanie jest rozumowaniem dedukcyjnym. Swoja odpowiedz
uzasadnij.

Przestanka 1: Niektorzy Polacy sg lekarzami.
Przestanka 2: Niektorzy Polacy mieszkajg w Lublinie.
Whiosek: Niektérzy Polacy sg lekarzami mieszkajgcymi w Lublinie.
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

D Zadanie 1.
= Rozwigzanie

Ocena: Rozumowanie powyzsze nie jest rozumowaniem dedukcyjnym.

Przyktadowe uzasadnienia:

— Whniosek nie wynika logicznie z przestanek.

— Prawdziwos¢ przestanek nie gwarantuje prawdziwosci wniosku.

— Mozliwa jest sytuacja, w ktorej przestanki sg prawdziwe, a wniosek — fatszywy.

D Zadanie 1.
==} Komentarz dla nhauczyciela

Rozumowanie jest procesem myslowym polegajgcym na dochodzeniu do uznania pewnego
zdania — zwanego wnioskiem — na podstawie innych, wczesniej uznanych zdan — zwanych
przestankami. Na potrzeby niniejszych materiatdw i w zgodzie z powszechng praktykag
jezykowg termin ,wnioskowanie” bedzie traktowany jako synonim terminu ,rozumowanie”.
(Trzeba pamieta¢ jednak, ze w literaturze przedmiotu pojawiajg sie proby odrdzniania
znaczeniowego tych terminéw).

Rozumowanie jest dedukcyjne, jesli miedzy wnioskiem a przestankami zachodzi pewna
szczegolna relacja — relacja wynikania logicznego. Rozumowanie jest dedukcyjne wtedy

i tylko wtedy, gdy jego wniosek wynika logicznie z przestanek. W podrecznikach do logiki
mozna znalez¢ Sciste i formalne definicje wynikania logicznego. Czesto wystarcza definicja
nieco mniej formalna, a za to — bardziej intuicyjna:

Zdanie A wynika logicznie ze zdan B, ..., B, wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe, aby
jednoczesnie zdania Bs, ..., B, byty wszystkie prawdziwe, a zdanie A — fatszywe.

Po uwzglednieniu tej definicji mozna powiedzie¢, ze rozumowanie jest dedukcyjne wtedy
i tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe, aby jednoczesnie jego przestanki byty wszystkie
prawdziwe, a wniosek — fatszywy.

Jeszcze inaczej mozna powiedziec, ze przez prawdziwos¢ przestanek rozumowania
dedukcyjnego zostaje wymuszona prawdziwos¢ jego wniosku.

Istnieje intuicyjna metoda sprawdzania, czy wniosek wynika z przestanek logicznie (czyli czy
rozumowanie jest dedukcyjne). Wystarczy sie zastanowi¢, czy jest mozliwe, aby przestanki
byly prawdziwe, a jednoczesnie wniosek okazat sie fatszywy. Jesli taka sytuacja jest
mozliwa, to wniosek nie wynika logicznie z przestanek, a wiec rozumowanie nie jest
dedukcyjne. Jesli opisana sytuacja jest niemozliwa (nie dos¢, ze nie zachodzi, to jeszcze nie
mogtaby zaj$¢), to wtedy wniosek wynika logicznie z przestanek, a wigc rozumowanie jest
dedukcyjne.
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Rozwazmy dwa przykfady.

Przyktad 1.

Przestanka 1: Wszyscy aktorzy filmowi sg Polakami.
Przestanka 2: Bogustaw Linda jest aktorem filmowym.
Whniosek: Bogustaw Linda jest Polakiem.

To rozumowanie jest dedukcyjne, gdyz jego wniosek wynika logicznie z przestanek. Jesli
przestanki okazatyby sie prawdziwe, wowczas wniosek niewatpliwie takze okazatby sie
prawdziwy. Gdyby wszyscy aktorzy filmowi byli Polakami, a Bogustaw Linda bytby jednym
z tych aktoréw, woéwczas — sitg rzeczy — musiatby okazaé sie on Polakiem.

Przykfad 2.

Przestanka 1: Wszyscy Polacy sg Europejczykami.
Przestanka 2: Bogustaw Linda jest Europejczykiem.
Whiosek: Bogustaw Linda jest Polakiem.

W przeciwienstwie do poprzedniego, wnioskowanie z przyktadu 2. nie jest dedukcyjne — jego
wniosek nie wynika logicznie z przestanek. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje,

w ktorej przestanki sg prawdziwe, a wniosek — falszywy. Mozna wyobrazi¢ sobie —
przyktadowo — ze Bogustaw Linda jest Hiszpanem. W takiej sytuacji dalej prawdg bytoby, ze
wszyscy Polacy sg Europejczykami i Bogustaw Linda jest Europejczykiem, a jednak
nieprawdg bytoby, Zze ten ostatni jest Polakiem. Wiemy, ze w rzeczywistosci jest Polakiem,
ale ten fakt nie jest wymuszony prawdziwoscig przestanek. W $wietle samych tylko
przestanek nie mozna by¢é pewnym tego wniosku.

Przy okazji nalezy odnotowac, ze faktyczne wartosci logiczne przestanek i wniosku nie
przesadzajg zwykle kwestii wynikania logicznego. W przyktadzie 1. przestanka pierwsza jest
fatszywa, a mimo to wynikanie logiczne zachodzi. W przyktadzie 2. wszystkie zdania (obie
przestanki i wniosek) sg prawdziwe, a jednak wynikanie logiczne nie zachodzi. Jedynie
sytuacja, kiedy wszystkie przestanki sg prawdziwe, a wniosek — fatszywy, rozstrzyga sprawe.
W takiej sytuacji wniosek — oczywiscie — nie wynika logicznie z przestanek. Jednak

w przypadku wszystkich pozostatych mozliwych kombinacji wartosci logicznych przestanek

i wniosku moze sie zdarzy¢ zaréwno, ze wniosek wynika z przestanek, jak i to, ze takie
wynikanie nie zachodzi.

W przypadku rozumowania z zadania 1. wynikanie nie zachodzi. Na szczescie dla
mieszkancow Lublina niektdrzy z nich sg lekarzami, a wiec wniosek jest prawdziwy, ale
prawdziwosci tego zdania nie mozna by¢ pewnym na podstawie prawdziwos$ci przestanek.
Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej przestanki tego rozumowania okazatyby sie
prawdziwe, a wniosek — fatszywy. Zaden polski lekarz mégtby nie mieszkaé w Lublinie,
nawet gdyby niektérzy Polacy tam mieszkali i niektérzy Polacy byli lekarzami (ci ostatni
mieszkaliby w innych miastach).
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Zadanie 2.
Zestaw dla ucznia

Czy ze zdan (1) — (3) wynika logicznie zdanie (4)? Odpowiedz uzasadnij.

(1) Moneta jest wykonana ze srebra lub ztota.

(2) Jesli moneta jest wykonana ze srebra, to jest wykonana z metalu szlachetnego.
(3) Jesli moneta jest wykonana ze ztota, to jest wykonana z metalu szlachetnego.
(4) Moneta jest wykonana z metalu szlachetnego.

L0 o 00 111/ 1=To b4 USSP
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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniéw szkét ponadpodstawowych

D Zadanie 2.
= Rozwigzanie

Odpowiedz: Tak, zdanie (4) wynika logicznie ze zdan (1) — (3).
Przyktadowe uzasadnienie: Wnioskowanie, w ktéorym zdania (1) — (3) sg przestankami,
a zdanie (4) jest wnioskiem, przebiega wedtug schematu:

pVvq
por
q-r

Jest to schemat dylematu konstrukcyjnego prostego, a wiec schemat dedukcyjny. Tym
samym (4) wynika ze zdan (1) — (3).

ALBO

Mozna w tym miejscu przedstawi¢ odpowiednig tabele prawdziwosciowg (porownaj
odpowiedz do zadania 4).

D Zadanie 2.
==14 Komentarz dla nauczyciela

Intuicyjna metoda oceny, czy dane zdanie wynika logicznie z innych podanych zdan, czyli —
innymi stowy — czy dane wnioskowanie jest dedukcyjne, opisana w komentarzu do
poprzedniego zadania, jest metodg zawodng. Na szczescie logika dostarcza formalnych
narzedzi umozliwiajgcych efektywne rozstrzyganie kwestii dedukcyjnosci schematow
wnioskowania (rozstrzygania, czy w danym schemacie wniosek wynika logicznie

z przestanek).

Aby z tych narzedzi skorzystac¢, nalezy zaczg¢ od znalezienia logicznego schematu
analizowanego rozumowania. W ogoélnosci podanie schematu rozumowania polega na
~przettumaczeniu” tego rozumowania na jezyk jakiegos rachunku logicznego. Takie jezyki
sktadajg sie zwykle ze zmiennych pewnego rodzaju lub rodzajéw oraz ze statych logicznych,
charakterystycznych dla danego jezyka. Schematyczne przedstawienie rozumowania
prezentuje ,ksztalt” tego rozumowania, ale pomija jego konkretng tresc.

W celu poradzenia sobie z zadaniami omawianego rodzaju bardzo pomocne okazuje sie
przyswojenie sobie chociaz podstawowych informacji z zakresu tzw. klasycznego rachunku
zdan (w skrécie: KRZ).

Klasyczny rachunek zdan

Jak kazdy rachunek logiczny, KRZ ma swdj specyficzny jezyk. Podstawowymi sktadowymi
tego jezyka sg tzw. zmienne zdaniowe oraz funktory zdaniotwércze, zwane tez funktorami
prawdziwoSciowymi.

CENTRALNA
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Logika na egzaminie maturalnym z filozofii

1) Zmienne zdaniowe oznacza sie zwykle matymi literami z konca alfabetu tacinskiego (p, q,
r, s, ...). Fakt, ze sg to zmienne zdaniowe, nalezy rozumie¢ nastepujgco: kazda z tych
zmiennych (liter) zastepuje niejako jakie$ zdanie pojedyncze.

2) Funktory zdaniotworcze to tyle, ile spojniki, za pomoca ktorych mozna ze zdan prostszych
budowaé zdania coraz bardziej skomplikowane. Wyrdznia sie zwykle 5 podstawowych
funktoréw (cho¢ w ogdle jest ich wiecej). Oto one:

Nazwa funktora Zapis stowny (znaczenie) Zap!s Przykiad
symboliczny
negacia nieprawda, ze ... ~ lub ~p
gad (lub po prostu ,nie ...”) o Nieprawda, ze p
koniunkcja S A P A g
...oraz ... piq
. lub .., pvq
alternatywa ... albo .... v plubq
T . p—q
implikacja jesli ..., to ... - eslip. to g
p<dq
réwnowaznosc¢ ... wtedy i tylko wtedy gdy ... o p wtedy i tylko wtedy,
gdy q

Pierwszy z tych funktorow — negacja — jest funktorem jednoargumentowym, co znaczy, ze
taczy sie z jednym zdaniem i wraz z nim tworzy zdanie ztozone. Pozostate funktory sg
dwuargumentowe, co znaczy, ze tagczg dwa zdania w jedno. Zdania potgczone funktorami
koniunkgji, alternatywy oraz réwnowaznosci nazywamy cztonami (odpowiednio: koniunkciji,
alternatywy oraz réwnowaznosci). W przypadku implikacji kazde tworzgce jg zdanie
okreslamy innym terminem. Pierwsze z nich jest zwane poprzednikiem implikacji, drugie —
nastepnikiem.

Poza zmiennymi zdaniowymi i funktorami zdaniotwérczymi nalezg do jezyka KRZ takze
nawiasy, petnigce funkcje znakdéw pomocniczych.

Jednym ze sposobdéw odtwarzania schematu wnioskowania jest ,przettumaczenie” zdan
skfadajgcych sie na wnioskowanie z jezyka naturalnego (np. z polskiego) na jezyk KRZ. Aby
jakies zdanie przettumaczy¢ na jezyk KRZ, postepujemy nastepujgco:

e Po pierwsze — kazde zdanie pojedyncze zastepuje sie jakgs zmienng zdaniowa.
Trzeba przy tym pamieta¢ o dwoch zasadach: (1) kazde zdanie nalezy zastgpi¢ inng
zmienng; (2) raz przypisana zmienna powinna w catym wnioskowaniu oznaczac to
samo zdanie.

e Po drugie — nalezy rozpoznac, jakie (sposrod 5 przedstawionych w powyzszej tabeli)
funktory wykorzystano w danym zdaniu. Kazdy nalezy zastgpi¢ odpowiednim
symbolem (ewentualnie — odpowiadajgcym mu zapisem stownym).
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Przyktad 1.
Euzebiusz jest aktorem i Eustachy jest prawnikiem.

W pierwszym kroku zdania pojedyncze zastepujemy zmiennymi, przyktadowo tak:
p — Euzebiusz jest aktorem.
g — Eustachy jest prawnikiem.

W drugim kroku identyfikujemy funktor. W tym wypadku jest on wyrazony spéjnikiem ,.i”. Nie
ma watpliwosci, ze petni on funkcje koniunkcji.

Oto zatem schemat powyzszego zdania:
pAQ.

Przyktad 2.
Nieprawda, ze Euzebiusz pdjdzie do kina lub na basen.

p — Euzebiusz péjdzie do kina.
g — Euzebiusz pojdzie na basen.

Chociaz w warstwie jezykowej rozwazanego zdania spéjnik ,lub” nie tgczy zdan, ale
wyrazenia przyimkowe (,do kina”, ,na basen”), to z uwagi na znaczenie wyrazenia najlepiej
przetozy€ je jako alternatywe dwéch zdan. Znajdujaca sie na poczatku negacije nalezy
traktowac jako zaprzeczenie catej wypowiedzi, stgd nawias w ponizszym schemacie (gdyby
go nie bylo, negacja dotyczytaby tylko pierwszego skladowego zdania, czyli p).

Schemat:
~(pvVva

Przyktad 3.
Jesli Euzebiusz jest Wiochem lub Polakiem, to nie jest Azjatg.

p — Euzebiusz jest Wtochem.
g — Euzebiusz jest Polakiem.
r — Euzebiusz jest Azjata.

Zdania p i q potgczone sg funktorem ,lub” czyli alternatywa (patrz przyktad 2.). Ta
alternatywa jest poprzednikiem implikacji, ktorej nastepnikiem jest negacja zdaniar.

Schemat:
(pvag)—>~r

Dla rozstrzygania, czy dane zdanie wynika logicznie z innych, bardzo pomocna staje sie
znajomos¢ czesto uzywanych schematéw wnioskowan dedukcyjnych. Kazde rozumowanie
przebiegajgce wedtug takiego schematu jest dedukcyjne, tzn. jego wniosek wynika logicznie
z przestanek.
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Oto kilka podstawowych schematéw wnioskowan dedukcyjnych, wraz
z przyktadowymi rozumowaniami przebiegajagcymi weditug kazdego z nich:

Modus ponendo ponens
pP—q
p

q

Przyktadowe rozumowanie

Przestanka 1: Jesli Zofia przebywa obecnie w Mediolanie, to przebywa obecnie we
Wioszech.

Przestanka 2: Zofia przebywa obecnie w Mediolanie.

Whiosek: Zofia przebywa obecnie we Wioszech.

Modus tollendo tollens
p—q
~(

~p

Przyktadowe rozumowanie

Przestanka 1: Jesli Zofia przebywa obecnie w Mediolanie, to przebywa obecnie we
Wioszech.

Przestanka 2: Zofia nie przebywa obecnie we Wtoszech.

Whniosek: Zofia nie przebywa obecnie w Mediolanie.

Modus tollendo ponens
pvq
~P

q

Przyktadowe rozumowanie

Przestanka 1: Zofia przebywa obecnie w Mediolanie lub w Madrycie.
Przestanka 2: Zofia nie przebywa obecnie w Mediolanie.

Whiosek: Zofia przebywa obecnie w Madrycie.

Sylogizm hipotetyczny
P—q
q-r

p—-r1
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Przyktadowe rozumowanie

Przestanka 1: Jesli Zofia przebywa obecnie w Mediolanie, to przebywa obecnie we
Wioszech.

Przestanka 2: Jesli Zofia przebywa obecnie we Wtoszech, to przebywa obecnie w Europie.
Whiosek: Jesli Zofia przebywa obecnie w Mediolanie, to przebywa obecnie w Europie.

Dylemat konstrukcyjny prosty
pvq
p—=>r
q-—r

Przyktadowe rozumowanie

Przestanka 1: Zofia przebywa obecnie w Mediolanie lub w Neapolu.

Przestanka 2: Jesli Zofia przebywa obecnie w Mediolanie, to przebywa obecnie we
Wioszech.

Przestanka 3: Jesli Zofia przebywa obecnie w Neapolu, to przebywa obecnie we Witoszech.
Whiosek: Zofia przebywa obecnie we Wtoszech.

Dylemat konstrukcyjny ztozony
pvq
p—=r
q-—s

rvs

Przyktadowe rozumowanie

Przestanka 1: Zofia przebywa obecnie w Mediolanie lub w Lublinie.

Przestanka 2: Jesli Zofia przebywa obecnie w Mediolanie, to przebywa obecnie we
Wioszech.

Przestanka 3: Jesli Zofia przebywa obecnie w Lublinie, to przebywa obecnie w Polsce.
Whiosek: Zofia przebywa obecnie we Wtoszech lub w Polsce.

Wroémy do zdan (1) — (4), wymienionych w komentowanym zadaniu. Sktadajgcym sie na nie
zdaniom prostym przyporzadkujmy zmienne zdaniowe w nastepujgcy sposéb:

p — Moneta jest wykonana ze srebra

g — Moneta jest wykonana ze ziota

r — Moneta jest wykonana z metalu szlachetnego.

CENTRALNA
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Schemat wnioskowania (1) — (4) wyglada nastepujgco:
pva
p—r
q-r

Wystarczy zauwazyc, ze jest to schemat dylematu konstrukcyjnego prostego, a wiec jeden
Z wymienionych wyzej typowych schematéw dedukcyjnych.
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Zadanie 3.
Zestaw dla ucznia

Czy ze zdan (1) — (2) wynika logicznie zdanie (3)? Odpowiedz uzasadnij.

(1) Jesli moneta jest wykonana ze ztota, to jest wykonana z metalu szlachetnego.
(2) Moneta nie jest wykonana ze ztota.
(3) Moneta nie jest wykonana z metalu szlachetnego.
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D Zadanie 3.
= Rozwigzanie

Odpowiedz: Nie, zdanie (3) nie wynika ze zdan (1) — (2).

Przyktadowe uzasadnienie: Wnioskowanie, w ktorym zdania (1) — (2) sg przestankami,
a zdanie (3) jest wnioskiem, przebiega wedtug schematu:

pP—-q9

~p

~q

Jest to schemat zwany zaprzeczeniem poprzednika, czyli schemat, w ktérym wniosek nie
wynika logicznie z przestanek (nie jest to wiec schemat wnioskowania dedukcyjnego), zatem
(3) nie wynika ze zdan (1) — (2).

ALBO

Mozna w tym miejscu przedstawi¢ odpowiednig tabele prawdziwosciowg (poréwnaj
odpowiedz do zadania 4).

D Zadanie 3.
==} Komentarz dla nauczyciela

Poza znajomoscig — wymienionych w komentarzu do poprzedniego zadania — typowych
schematoéw wnioskowan dedukcyjnych, pomocna okazuje sie tez znajomos¢ typowych
schematow niededukcyjnych, ktore czesto sg mylnie uwazane za dedukcyjne. W przypadku
takich schematow wniosek nie wynika logicznie z przestanek. (porownaj Uwage 2.

z komentarza do zadania 4).

Oto dwa najbardziej popularne schematy wnioskowan niededukcyjnych czesto btednie
traktowane jako schematy wnioskowan dedukcyjnych, wraz z przyktadowymi
rozumowaniami przebiegajacymi wedtug kazdego z nich:

Zaprzeczenie poprzednika
P—q
~P

~q

Przyktadowe rozumowanie

Przestanka 1: Jesli Zofia przebywa obecnie w Mediolanie, to przebywa obecnie we Wtoszech.
Przestanka 2: Zofia nie przebywa obecnie w Mediolanie.

Whiosek: Zofia nie przebywa obecnie we Wtoszech.

Strona 36 z 51



Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniéw szkét ponadpodstawowych

Uznanie nastepnika
P—=q
q

p

Przyktadowe rozumowanie

Przestanka 1: Jesli Zofia przebywa obecnie w Mediolanie, to przebywa obecnie we Wtoszech.
Przestanka 2: Zofia przebywa obecnie we Wioszech.

Whniosek: Zofia przebywa obecnie w Mediolanie.

Rozwigzanie zadania 3 jest analogiczne do rozwigzania zadania 2. Schemat wnioskowania
(1) — (3) wyglada tak:

pP—q

~p

~q

Wystarczy zauwazy¢, ze jest to pierwszy z wymienionych wyzej typowych schematéw
niededukcyjnych.
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Zadanie 4.
Zestaw dla ucznia

Czy ze zdan (1) — (3) wynika logicznie zdanie (4)? Odpowiedz uzasadnij.

(1) Jesli moneta jest wykonana ze srebra, to jest wykonana z metalu szlachetnego.
(2) Jesli moneta jest wykonana z metalu szlachetnego, to jest cenna.

(3) Moneta nie jest cenna.

(4) Moneta nie jest wykonana ze srebra.
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D Zadanie 4.
= Rozwigzanie

Odpowiedz: Tak, zdanie (4) wynika logicznie ze zdan (1) — (3).

Przyktadowe uzasadnienie: Wnioskowanie, w ktéorym zdania (1) — (3) sg przestankami,
a zdanie (4) jest wnioskiem, przebiega wedtug schematu:

pP—q

q-r

~Tr

~Pp

W przypadku kazdego wartosciowania, dla ktérego przestanki tego schematu okazujg sie
prawdziwe, jego wniosek tez okazuje sie prawdziwy (nie ma wartosciowania, dla ktérego
przestanki sg prawdziwe, a wniosek — fatszywy). Swiadczy o tym nastepujgca tabela.

(1) (2) (3) (W)
pla|r|p - 9a|9g - 1|~ 1|~ p
111 1 1 0 0
1 1] o0 1 0 1 0
101 0 1 0 0
1]0]o0 0 1 1 0
01|21 1 1 0 1
o110 1 0 1 1
oo 1 1 1 0 1
oo o 1 1 1 1

D Zadanie 4.
==141 Komentarz dla nauczyciela

Na przyktadzie dwdch poprzednich zadah widaé, ze znajomos¢ typowych schematow
dedukcyjnych i niededukcyjnych jest bardzo pomocna. W ogdlnosci nie jest to jednak
metoda, ktérg da sie zastosowaé w kazdej sytuacji. Rozumowanie podane do analizy moze
wszakze przebiega¢ wedtug schematu innego niz te podane powyzej. W takich przypadkach
mozna skorzysta¢ z metody tablic prawdziwosciowych dla KRZ, ktorej zarys podajemy
ponizej.

Funktory KRZ bywajg nazywane funktorami prawdziwosciowymi, poniewaz z kazdym nich
jest powigzana tabela prawdziwosciowa, przedstawiajgca, w jaki sposdb warto$¢ logiczna
zdania zbudowanego za pomocg danego funktora zalezy od wartosci logicznej zdan
sktadowych. Zacznijmy od przypadku najprostszego, a wiec od negacji. Oto odpowiednia
tabela:

p ~p
1 0
0 1
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Konieczne sg dwie uwagi.

Po pierwsze — ,1” oznacza prawde, natomiast ,0” oznacza fatsz.

Po drugie — kazdy wiersz tabeli odpowiada mozliwemu wartos$ciowaniu, a wiec mozliwemu
przypisaniu wartosci logicznych (prawdy i fatszu) wszystkim uzytym zmiennym zdaniowym.

W przypadku negacji mamy do czynienia z tylko jedng zmienng, a wiec mamy dwie mozliwe
sytuacje — zdanie odpowiadajgce tej zmiennej jest prawdziwe lub fatszywe. Jak widag, jesli
zdanie jest prawdziwe, to jego negacja jest fatszywa (pierwszy wiersz tabeli), natomiast jesli
zdanie jest fatszywe, to jego negacja jest prawdziwa (drugi wiersz tabeli). Innymi stowy:
negacja ,odwraca” warto$¢ logiczng negowanego zdania.

Pozostate funktory sg dwuargumentowe, fgczg dwa zdania w jedno. Dlatego tabele im
odpowiadajgce bedg miaty cztery wiersze, gdyz dla dwdch zmiennych istniejg cztery mozliwe
wartosciowania: obie zmienne sg prawdziwe (pierwszy wiersz), pierwsza zmienna jest
prawdziwa, a druga — fatszywa (drugi wiersz), pierwsza jest falszywa, a druga — prawdziwa
(trzeci wiersz), obie sg fatszywe (czwarty wiersz). Zatem w ogdélnosci mozliwych
wartosciowan jest 2", gdzie n to ilo§¢ zmiennych.

Tabela koniunkcji wyglagda nastepujgco:

p|a pAQ
1|1 1
1] o0 0
0| 1 0
0] o0 0

Koniunkcja jest prawdziwa tylko w jednym przypadku — wtedy, gdy oba jej cztony sg
prawdziwe (pierwszy wiersz tabeli). W pozostatych przypadkach jest fatszywa.

Oto tabela alternatywy:
p q pvqa
1 1 1
1 0 1
0 1 1
0 0 0

Alternatywa jest fatszywa tylko w jednym przypadku — gdy oba jej cztony sg falszywe
(czwarty wiersz). W pozostatych przypadkach jest prawdziwa.
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Implikacja ma tabele:

p q pP—q
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

Implikacja jest fatszywa tylko w jednym przypadku — gdy jej poprzednik jest prawdziwy,
a nastepnik okazuje sie fatszywy (drugi wiersz tabeli). W pozostatych przypadkach jest
prawdziwa.

Tabela rownowaznosci wyglada tak:

p q peq
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 1

Réwnowaznosc jest prawdziwa w dwdch przypadkach, w ktorych jej cztony majg takg samg
wartos¢ logiczng, a wiec gdy oba sg prawdziwe (pierwszy wiersz tabeli) oraz gdy oba sa
fatszywe (czwarty wiersz tabeli). W pozostatych dwdch przypadkach, a wiec gdy cziony
réwnowaznosci majg rézne wartosci logiczne, cata rownowaznos¢ jest fatszywa (wiersze
drugi i trzeci).

Dzieki podanym tabelom mozna ,obliczy¢” wartos¢ logiczng dowolnego zdania ztozonego,
jesli tylko zna sie wartosci logiczne skfadnikéw, czyli zmiennych zdaniowych (czy raczej —
zdan prostych im odpowiadajgcych).

Przyktad 1.
Obliczmy, jakg wartos¢ ma zdanie:

~p->(Qvr),
jesli p jest prawdziwe (p — 1), natomiast q oraz r — fatszywe (q — 0, r — 0). W tym celu nalezy
postepowac zgodne z opisanymi powyzej tabelami w kolejnosci wyznaczonej przez nawiasy.
Wartosci obliczone na poszczegolnych etapach wygodnie bedzie zapisywac¢ pod znakami
odpowiednich funktorow. Najpierw nalezy policzy¢ warto$¢ negacji zdania p. Poniewaz p jest
prawdziwe, jego negacja jest fatszywa:

a|lr|~ p > @ v
o\ o\o

P_|
1
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Nastepnie liczymy warto$¢ alternatywy q oraz r. Poniewaz obie te zmienne sg fatszywe, ich
alternatywa tez jest fatszywa:

P_|
1

W ostatnim kroku wyznaczamy wartos¢ implikacji, a wiec — w tym przypadku — catego
zdania. Poniewaz jej poprzednik (negacja zdania p) jest fatszywy i nastepnik (alternatywa
zdan q oraz r) tez jest fatszywy, cata implikacja jest prawdziwa:

pla|r |~ P > @ v 0
10|00 1 0
Przyktad 2.
Niechp—-0,q—-0ir—1. Obliczmy, jakg warto$¢ ma zdanie:
~(pAQ) &
pla|lr|~ ® A @ o o
oo 1|1 0 1

Kolejno$¢ wykonywania obliczen: koniunkcja, negacja, rownowaznosc¢. Cate zdanie jest
prawdziwe. (Kolory wykorzystane w tym i w kilku nastepnych przyktadach petnig wytgcznie
funkcje dydaktyczng — majg utatwi¢ zrozumienie opisywanej procedury. Oczywiscie, aby
przygotowac odpowiednie tabele, nie trzeba tych kolorow stosowac).

PowyZzszg procedure mozna uogolni¢. Zamiast oblicza¢ wartos¢ logiczng danego zdania dla
jednego konkretnego wartosciowania zmiennych zdaniowych (jednej konkretnej kombinaciji
wartosci logicznych jakie przyjmujg zmienne), bedziemy obliczaé¢ wartos¢ zdania dla
wszystkich mozliwych wartosciowan.

Przykiad 3.
Oto wartosci zdania:

(pA Q) © (p —0)

dla wszystkich mozliwych wartoSciowan.

(p a) (P o))

O|O|kF|F—|T
O|Fr,| O, |Q

O|O| Ok | >
o|lo|r|r|T
=l
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Kolejnos¢ wykonywania obliczen: koniunkcja, implikacja, rownowaznosc. Wartosci zapisane
pod rownowaznoscig sg wartosciami logicznymi catego zdania. Przyktadowo: jesli p jest
fatszywe, a q — prawdziwe (trzeci wiersz), cate zdanie jest fatszywe.

Uwaga 1: Jesli komus utatwi to rozwigzywanie zadan tego typu, to podane po lewej stronie
wartosci logiczne zmiennych zdaniowych mozna przepisa¢ w catej tabeli, kazdorazowo
w kolumnach pod odpowiednimi zmiennymi. Wtedy ostatnia tabela bedzie wygladata tak:

p q (¢ A Q@ < (P - oa
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 0 1 0 0 1 1 0 0
0 1 0 0 1 0 0 1 1
0 0 0 0 0 0 0 1 0
Przyktad 4.
Oto wartosci rozwazanego wczesniej zdania:
~p-=>(@Vr)

dla wszystkich mozliwych wartosciowan. Poniewaz w zdaniu tym wstepujg trzy zmienne,
mozliwych warto$ciowan — a wiec i wierszy tabeli — jest 8 (23).

l
©
~
o]
<

Oo|lo|Oo|O|rR|F|F|F|T
O|O|rR|rR|O|O|rR|r|a
O|rRr|O|rR|O|rR|O|r|=
RlRr|lrR|RP|lO|lO|lO|O
O|lrR|(RFR|FP|IFR|[FR|FR|FR]]
Ol | RO

Kolejno$¢ wykonywania obliczen: negacja, alternatywa, implikacja. Wartosci zapisane pod
implikacjg sg wartosciami logicznymi catego zdania. Cate zdanie jest fatszywe tylko
w jednym przypadku — wtedy, gdy wszystkie zmienne sg fatszywe (ostatni wiersz).

Powyzsze tabele prawdziwosciowe mozna wykorzysta¢ do sprawdzenia, czy dany schemat

rozumowania jest schematem dedukcyjnym (zatem czy wniosek wynika z przestanek

logicznie). Aby to sprawdzi¢, nalezy postepowac wedtug ponizszego schematu.

1. Przygotowujemy tabele w taki sposéb, aby kazda przestanka oraz wniosek miaty
oddzielng kolumne.

2. Obliczamy wartosci logiczne przestanek i wniosku dla wszystkich wartosciowan
zmiennych zdaniowych.

3. Szukamy wiersza, w ktérym wszystkie przestanki sg prawdziwe, a wniosek — fatszywy.
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4. Jesli wiersza takiego nie ma, schemat jest dedukcyjny (wniosek wynika logicznie
z przestanek).

5. Jesli wiersz taki jest, schemat nie jest dedukcyjny (wniosek nie wynika logicznie
z przestanek).

Uwaga 2: Kazde wnioskowanie przebiegajgce wedtug jakiegos schematu dedukcyjnego jest
na pewno wnioskowaniem dedukcyjnym.

Niestety, w przypadku schematoéw niededukcyjnych zalezno$¢ analogiczna nie zachodzi
zawsze. Choc¢ z reguty wnioskowanie przebiegajgce wedtug schematu niededukcyjnego
bedzie niededukcyjne, moze sie zdarzy¢, ze jakies wnioskowanie przebiega wedtug
schematu niededukcyjnego, a jednak jest wnioskowaniem dedukcyjnym. Dzieje sie tak
dlatego, ze jednemu wnioskowaniu moze odpowiadac kilka schematow (przyktadowo: mniej
i bardziej szczegbtowy). Jednak w praktyce, jesli odtwarzamy schemat wnioskowania

i dbamy o to, aby zmiennymi zdaniowymi zastepowa¢ mozliwie najprostsze zdania, to taka
sytuacja bedzie sie zdarzata rzadko.

Przyktad 5.
Sprawdzmy, czy ponizszy schemat jest schematem wnioskowania dedukcyjnego.

p—->~q
q

p

Oto odpowiednia tabela:

(1) (2) | (W)

o|lo|r|r|T
o|lr|Oo|r|a
=
R|lO|r|O

ollkr|oO|r|a
ollo|r|r|T

Kolumna (1) odpowiada pierwszej przestance, kolumna (2) — drugiej, a kolumna (W) —
wnioskowi. W kolumnie (1) najpierw liczymy wartos¢ negacji, a pézniej — implikacji. Kolumna
(2) to po prostu kolumna wartosci zmiennej q, a kolumna (W) to kolumna warto$ci zmiennej
p.

Badany schemat nie jest schematem dedukcyjnym. W wierszu trzecim obie przestanki sg
prawdziwe, a jednak wniosek jest fatszywy (dla utatwienia w tabeli odpowiednie wartosci
podkreslono). Prawdziwosc¢ przestanek nie gwarantuje zatem prawdziwosci wniosku.
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Przyktad 6.
Sprawdzmy, czy ponizszy schemat jest schematem wnioskowania dedukcyjnego.

p—->~q
q

~p

Oto odpowiednia tabela:

1) (2) (W)
Pla9|]P > ~ 9|9qg |~ P
1|1 0 0 110
1|0 1 1 0|0
0| 1 1 0 101
0|0 1 1 0|1

Rozwazane wnioskowanie jest podobne do poprzedniego. Kolumna (1) odpowiada pierwszej
przestance, kolumna (2) — drugiej, a kolumna (W) — wnioskowi. W kolumnie (1) najpierw
liczymy wartos¢ negacji, pozniej — implikacji. Kolumna (2) to po prostu kolumna wartosci
zmiennej q, a kolumna (W) to negacja wartosci zmiennej p.

Badany schemat jest schematem dedukcyjnym. Obie przestanki sg prawdziwe tylko
W wierszu trzecim, a w tym wierszu wniosek tez jest prawdziwy. Prawdziwo$¢ przestanek jest
zatem gwarancjg prawdziwosci wniosku.

Whioskowanie rozwazane w zadaniu 4. przebiega wedtug nastepujgcego schematu
p—q

q-r

~Tr

~p

Oto odpowiednia tabela:

(1) ) 3) W)
pla|r|pP > alg - 1|~ 1|~ 7
1 1 1 1 1 0 0
1 1 0 1 0 1 0
1 0 1 0 1 0 0
1 0 0 0 1 1 0
0 1 1 1 1 0 1
0 1 0 1 0 1 1
0 0 1 1 1 0 1
0 0 0 1 1 1 1
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Kolumna (1) odpowiada pierwszej przestance, kolumna (2) — drugiej, kolumna (3) — trzeciej,
a kolumna (W) — wnioskowi. W kolumnach (1) i (2) liczymy warto$¢ odpowiedniej implikaciji.
W kolumnach (3) i (W) liczymy wartos¢ odpowiedniej negaciji.

Badany schemat jest schematem dedukcyjnym. Wszystkie przestanki sg prawdziwe tylko

w ostatnim wierszu, a w tym wierszu wniosek tez jest prawdziwy. Prawdziwos¢ przestanek
jest zatem gwarancjg prawdziwosci wniosku.
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B. Przykladowe ¢wiczenia dydaktyczne doskonalace umiejetnosci z zakresu regut
poprawnego whioskowania i uzasadniania twierdzen

Cwiczenie 1.
Zestaw dla ucznia

Przeczytaj ponizszy fragment tekstu.

Odkrycie Solaris nastgpito niemal sto lat przed moim urodzeniem. Planeta krgzy wokot
dwu stohc — czerwonego i niebieskiego [...] Orbity takich planet bezustannie zmieniajg sie
wskutek grawitacyjnej gry, zachodzacej podczas wzajemnego okrgzania sie pary stonc. [...]

Solaris miata wedtug pierwotnych obliczen zblizy¢ sie w ciggu pieciuset tysiecy lat na
odlegtos¢ potowy jednostki astronomicznej do swego czerwonego stohca, a po dalszym
milionie — spas¢ w jego rozzarzong otchfan.

Ale juz po kilkunastu latach przekonano sie, ze jej tor nie wykazuje wcale oczekiwanych
zmian, zupemnie jak gdyby byt staty, tak staty, jak tory planet naszego uktadu stonecznego.
[...]

Z jednej z kilkuset odkrywanych rokrocznie planet, ktére kilkuwierszowymi notatkami,
podajgcymi elementy ich ruchu, zostajg wciaggniete do wielkich statystyk, Solaris awansowata
woéwczas do rangi ciata godnego szczegodlnej uwagi.

Stanistaw Lem, Solaris, Warszawa 1961.

Uzupetnij rekonstrukcje wnioskowania zawartego w powyzszym tekscie, tak aby
otrzymane wnioskowanie byto dedukcyjne. Odtworz schemat tego rozumowania
i podaj nazwe tego schematu.

Przestanka 1: Jesli Solaris jest typowg planetg krgzgcg wokot dwu stonc, to jej orbita jest
niestata.

[ 0711 r= 1 1 €= T4

Whiosek: Solaris nie jest typowg planetg krgzacg wokoét dwu stonic.

SCHEMAL WINOSKOWEBINIA ... et e e e
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% Cwiczenie 1.
Rozwigzanie
Przestanka 1: Jesli Solaris jest typowa planetg krgzgcg wokot dwu stonc, to jej orbita jest
niestata.
Przestanka 2: Nieprawda, ze orbita Solaris jest niestala. / Orbita Solaris nie jest

niestata. / Orbita Solaris jest stata.
Whiosek: Solaris nie jest typowg planetg krgzgcg wokoét dwu stonc.

Schemat wnioskowania;
p—q
~(

~p

ALBO
Jesdlip,toq
nie q

nie p

Nazwa schematu wnioskowania: modus tollendo tollens.

D Cwiczenie 1.
==11 Komentarz dla nauczyciela

Whioskowania/rozumowania sg czesto prezentowane w ramach szerszych wypowiedzi,
takich jak teksty naukowe, popularnonaukowe, literackie lub jeszcze inne. Wtedy przestanki
oraz wniosek rozumowania sg nierzadko ,ukryte” posrdd innych zdan tekstu i konieczna
staje sie rekonstrukcja rozumowania, ktéra polega wiasnie na wyraznym wskazywaniu jego
przestanek oraz wniosku.

Rekonstrukcje rozumowania mozna przedstawi¢ — przyktadowo — w takiej formie:
Przestanka 1:
Przestanka 2:

Przestanka n:
Whiosek:

Rekonstruowanie wnioskowan nie jest zadaniem ani prostym, ani dajgcym sie mechanicznie
rozwigzaé. Sprawne podawanie takich rekonstrukcji wymaga przede wszystkim dobrego
zrozumienia analizowanego tekstu zawierajgcego wnioskowanie, a to z kolei wymaga
praktyki.

Pomocna moze sie okazac znajomos¢ czesto uzywanych schematow, ktorych przyktady
podano w komentarzu do zadania 2 i w komentarzu do zadania 3.
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W omawianym ¢wiczeniu zrekonstruowane wnioskowanie powinno wyglada¢ nastepujgco:

Przestanka 1: Jesli Solaris jest typowg planetg krgzgcg wokdt dwu stoic, to jej orbita jest
niestata.

Przestanka 2: Nieprawda, ze orbita Solaris jest niestata ALBO Orbita Solaris nie jest
niestata ALBO Orbita Solaris jest stata.

Whiosek: Solaris nie jest typowg planetg krgzgcg wokdt dwu stonic.

Dla utatwienia zaznaczamy ponizej odpowiednim kolorem fragmenty oryginalnego tekstu
odpowiadajgce przestankom i wnioskowi.

Odkrycie Solaris nastgpito niemal sto lat przed moim urodzeniem. Planeta krgzy wokot
dwu stonc — czerwonego i niebieskiego [...]. Orbity takich planet bezustannie zmieniajg sie
wskutek grawitacyjnej gry, zachodzgcej podczas wzajemnego okrgzania sie pary stonc. [...]

Solaris miata wedtug pierwotnych obliczen zblizy¢ sie w ciggu pieciuset tysiecy lat na
odlegto$¢ potowy jednostki astronomicznej do swego czerwonego storhica, a po dalszym
milionie — spas$¢ w jego rozzarzong otchtan.

Ale juz po kilkunastu latach przekonano sie, ze jej tor nie wykazuje wcale oczekiwanych
zmian, zupetnie jak gdyby byt staty, tak staty, jak tory planet naszego uktadu stonecznego.
[...]

Z jednej z kilkuset odkrywanych rokrocznie planet, ktére kilkuwierszowymi notatkami,
podajgcymi elementy ich ruchu, zostajg wciagniete do wielkich statystyk, Solaris awansowata
wowczas do rangi ciata godnego szczegodlnej uwagi.

Oto przyktadowe przyporzadkowanie zmiennych:
p — Solaris jest typowa planetg krgzgca wokot dwu stonc.
g — Orbita Solaris jest niestata.

Zatem schemat wnioskowania to:
p—q
~q

~Pp
Nazwa tego schematu to to modus tollendo tollens.

Alternatywnie mozna za q przyjag¢ zdanie ,Orbita Solaris jest stata”. W takim przypadku
otrzyma sie schemat:

p—->~qQ

q

~P

Taka odpowiedz tez jest poprawna, ale w jej przypadku nieco trudniejsze moze sie okazac
dostrzezenie, ze odtworzony schemat to modus tollendo tollens. Aby to zauwazy¢, nalezy
odnotowac, ze podwdjna negacja jakiego$ zdania jest rbwnowazna temu zdaniu, czyli:

~ ~ ( « g (prawo podwdjnej negacji).
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% Cwiczenie 2.
Zestaw dla ucznia
Zapoznaj sie z ponizszymi informacjami. Na ich podstawie rozstrzygnij, czy

przytoczone wnioskowanie, ktore przedstawiano jako wnioskowanie dedukcyjne, jest
poprawne materialnie i formalnie. Odpowiedz uzasadnij.

Informacje:
Patac Kultury i Nauki — wysokos¢ 237 m
Krzywa Wieza w Pizie — wysokosé 55 m

Whioskowanie:

Jesli Patac Kultury i Nauki ma ponad 300 metrow wysokosci, to jest wyzszy od Krzywej
Wiezy w Pizie.

Patac Kultury i Nauki ma ponad 300 metrow wysokosci.

Patac Kultury i Nauki jest wyzszy od Krzywej Wiezy w Pizie.

L0 Lo [ o101V =To b SPPRPNS

(@ = 1oY= Lo [ a1 A TSP
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% Cwiczenie 2.

Rozwigzanie
Odpowiedz: Wnioskowanie jest poprawne formalnie i niepoprawne materialnie.
Uzasadnienie: Wnioskowanie jest poprawne formalnie, gdyz przebiega zgodnie ze

schematem modus ponendo ponens, a niepoprawne materialnie, gdyz jego druga
przestanka jest falszywa.

D Cwiczenie 2.
sy Komentarz dla nauczyciela

Whnioskowanie jest poprawne materialnie wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie jego przestanki
sg prawdziwe. Jezeli przynajmniej jedna przestanka jest fatszywa, wnioskowanie jest
niepoprawne materialnie.

Whnioskowanie, ktére prezentowano jako wnioskowanie dedukcyjne, jest poprawne formalnie
wtedy i tylko wtedy, gdy faktycznie jest wnioskowaniem dedukcyjnym, a wiec gdy jego
wniosek wynika logicznie z jego przestanek. Z btedem formalnym mamy do czynienia
woéwczas, gdy wnioskowanie jest przedstawiane jako wnioskowanie dedukcyjne,

a w rzeczywistosci takie nie jest (w rzeczywistosci wniosek nie wynika logicznie

Z przestanek).

Pewnos¢ prawdziwosci wniosku mozna mie¢ tylko w przypadku rozumowan, ktére sg
poprawne zaréwno materialnie, jak i formalnie. Jezeli rozumowanie jest niepoprawne
materialnie, niepoprawne formalnie, czy tez jednoczesnie niepoprawne formalnie

i materialnie, jego wniosek moze sie okazac zarowno prawdziwy, jak i fatszywy.

Schemat omawianego w zadaniu wnioskowania wyglada tak:
pP—q
p

q

Jest to modus ponendo ponens, a wiec wnioskowanie podane w zadaniu jest poprawne
formalnie. W $wietle podanych informacji druga przestanka tego wnioskowania jest fatszywa,
a wiec wnioskowanie jest niepoprawne materialnie.
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