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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniow szkét ponadpodstawowych

I. Jakie wymagania dotyczace tworzenia wiasnego tekstu okreslono
w podstawie programowej?

Na koniecznos¢ opanowania umiejetnosci pisania eseju filozoficznego wskazuje ostatni
Z celéw ogolnych ksztatcenia w zakresie filozofii (poziom rozszerzony) wymienionych
w Podstawie programowej przedmiotu filozofia:

Cele ksztatcenia — wymagania ogélne

IX. Umiejetnos¢ pisania tekstu (eseju) filozoficznego, w ktérym — korzystajgc ze zdobytej
wiedzy z zakresu logiki i historii filozofii — identyfikuje sie i rozpatruje okreslone poglady
filozoficzne.

Nalezy podkresli¢, ze napisanie warto$ciowego tekstu filozoficznego wymaga od zdajacych
zrealizowania na zadowalajgcym poziomie niemal wszystkich celéw ksztatcenia
wymienionych w podstawie programowej, a zwtaszcza takich jak:

Il. Rozpoznawanie zwigzkoéw miedzy filozofig a innymi dziatami kultury europejskiej,
zwlaszcza miedzy filozofig a sztukg (w tym literaturg piekng), religig i nauka.

[ll. Znajomos¢ pogladéw filozoféw reprezentatywnych dla poszczegdlnych epok kultury
europejskiej.

IV. Rozumienie wazniejszych poje¢, zagadnien i stanowisk gtéwnych dyscyplin
filozoficznych.

VIII. Stosowanie narzedzi logiki podczas analizy tekstu filozoficznego i zawartej w nim
argumentacji, a takze w obronie przed manipulacja.

Realizacja powyzszych celéw ksztatcenia filozoficznego wymagania opanowania wiedzy
wyszczegolnionej w podstawie programowej. Wyeksponowane zaleznosci miedzy
przywotanymi zapisami podstawy programowe;j filozofii a umiejetnoscig pisania tekstu
filozoficznego uprawniajg do stwierdzenia, ze ta umiejetnosc — ktorej szkolng postacia jest
poprawnie napisane wypracowanie maturalne — stanowi kwintesencje wiasciwie
zrealizowanej edukaciji filozoficznej.

Warto takze zwrdéci¢ uwage, ze umiejetnos¢ pisania wypracowania maturalnego z filozofii
wymaga od zdajgcych nie tylko wiedzy i umiejetnosci typowych dla edukacji filozoficznej,
lecz takze opanowania umiejetnosci ogdlnie waznych (w kontekécie edukacji), na ktére
wskazujg nastepujgce cele, sformutowane w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego:

1) doskonalenie umiejetnosci myslowo-jezykowych, takich jak: czytanie ze zrozumieniem,
pisanie tworcze, formutowanie pytan i problemow, postugiwanie sie kryteriami,
uzasadnianie, wyjasnianie, klasyfikowanie, wnioskowanie, definiowanie, postugiwanie
sie przyktadami itp.;

2) zdobywanie umiejetnosci formutowania samodzielnych i przemyslanych sadéw,
uzasadniania wtasnych i cudzych sgdéw w procesie dialogu we wspdlnocie
dociekajacej;

3) taczenie zdolnosci krytycznego i logicznego myslenia z umiejetnosciami
wyobrazeniowo-twoérczymi;

4) rozwijanie narzedzi myslowych umozliwiajgcych uczniom obcowanie z kulturg i jej
rozumienie.

CENTRALNA
KOMISJA Strona 3z 36
EGZAMINACYJNA


http://cke.gov.pl/images/_EGZAMIN_MATURALNY_OD_2023/podstawa_programowa/filozofia.pdf

Wypracowanie maturalne z filozofii

[I. Wypracowanie w informatorze o egzaminie maturalnym z filozofii

Arkusz egzaminacyjny z filozofii sktada sie z dwdch czesci:
Czes¢ 1. Test
Czesé¢ 2. Wypracowanie.

Zdajgcy mature z filozofii bedg zobowigzani do napisania wypracowania maturalnego na
jeden z dwdch tematow zamieszczonych w arkuszu maturalnym, roznigcych sie tematykag
i charakterem:

e temat o charakterze historyczno-filozoficznym (temat 1.)

e temat o charakterze filozoficzno-problemowym (temat 2).

Na potrzeby tematu o charakterze historyczno-filozoficznym zostanie w poleceniu
wymieniony okreslony filozof lub przywotany okreslony fragment tekstu filozoficznego.
Zadaniem zdajgcego bedzie napisanie wypracowania, w ktérym — zgodnie z trescig
polecenia — przedstawi on poglad (lub poglady) wskazanego filozofa oraz sformutuje wlasne
stanowisko, odnoszgce sie do zaprezentowanej mysli filozofa wskazanego w poleceniu.

Na potrzeby tematu o charakterze filozoficzno-problemowym zostanie w poleceniu
wskazany okreslony problem filozoficzny lub okreslone stanowisko filozoficzne. Zadaniem
zdajgcego bedzie napisanie wypracowania, w ktéorym wyjasni on problem lub stanowisko
wskazane w poleceniu oraz sformutuje wlasne stanowisko wobec tego problemu lub
stanowiska.

Napisanie wypracowania wartosciowego pod wzgledem merytorycznym bedzie wymagato:

— napisania spoéjnego tekstu, wtasciwie skomponowanego i poprawnego pod wzgledem
jezykowym, majgcego charakter argumentacyjny i liczgcego minimum 400! wyrazow

— wyjasnienia tematu wybranego przez zdajgcego

— sformutowania tezy odniesionej do tematu wypracowania i jej uzasadnienia

— Zzaprezentowania argumentacji na rzecz stanowiska zajetego w wypracowaniu, ktorej
petna realizacja powinna obejmowac prezentacje co najmniej dwéch funkcjonalnych
i rzetelnych argumentow (racji), dwoch funkcjonalnych i rzetelnych kontrargumentow
(zarzutow) lub jednego kontrargumentu pogtebionego, a takze funkcjonalng i rzetelng
odpowiedz na zarzut (zarzuty) przedstawiony w wypracowaniu

— funkcjonalnego przywotania kontekstu pozafilozoficznego, np. poprzez odwotanie sie do
wybranego tekstu kultury lub przywotanie w sposob funkcjonalny informacji z zakresu
innych dziedzin wiedzy niz filozofia

— zaprezentowania mysli filozoficznej przynajmniej jednego filozofa lub funkcjonalnego
odwotania sie do stosownego tekstu filozoficznego: w obydwu sytuacjach chodzi
0 odwotania do autorow (lub do tekstéw) wymienionych w podstawie programowej
z filozofii.

1 W latach szkolnych 2022/2023 i 2023/2024 wypracowanie maturalne z filozofii powinno liczy¢ minimum 300
wyrazow. Na podstawie: Aneks do Informatora o egzaminie maturalnym z filozofii w Formule 2023 obowigzujgcy
w latach szkolnych 2022/2023 i 2023/2024.
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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniow szkét ponadpodstawowych

Lektury obowigzkowe — teksty filozoficzne

©oNO~LONE
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o

23.

Platon, Obrona Sokratesa lub Kriton

Platon, Fedon (78 d — 80 b oraz 98 ¢ — 100 b)

Platon, Timajos (28 b — 30 c¢)

Platon, Fajdros (246 a—b, 253 d—e)

Platon, Uczta (209 e — 212 ¢)

Platon, Parnstwo (514 a— 517 a oraz 358 e — 361 d)

Arystoteles, Etyka nikomachejska (ks. Il, 7-8, 1107 a)

Arystoteles, Poetyka (ks. IV, 1448 b — 1449 a)

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw (ks. IX, rozdz. 11, 79-91)

. Fragment z pism jednego z nastepujgcych autorow: Epikur, Epiktet, Seneka, Marek

Aureliusz lub sw. Augustyn.

. $w. Anzelm z Canterbury, Proslogion (rozdz. 2: Bég naprawde jest)
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna (cz. |, kw. 2, art. 1. Czy Bdg istnieje?)

René Descartes, Rozprawa o metodzie (cz. IV)

Blaise Pascal, Mysli (cz. |, rozdz. 1: Miejsce cztowieka w naturze. Dwie nieskoriczonoSci)
John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego (t. 1, ks. Il, rozdz. |, par. 1-6)
Immanuel Kant, Uzasadnienia metafizyki moralnosci (rozdz. 2)

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyktady z filozofii dziejow (fragmenty)

John Stuart Mill, O wolnosci (rozdz. 1: Rozwazania wstepne)

Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra (Przedmowa Zaratustry)

August Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach (wyktad pierwszy)

Roman Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku (esej Cztowiek i jego rzeczywistosc)
Fragmenty tekstéw: Karl Jaspers, Wprowadzenie do filozofii (rozdz. 2: Zrédta filozofii)
oraz Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem

Fragment jednego z nastepujgcych tekstéw: Bernard Russell, Problemy filozofii; George
Edward Moore, Z gtdwnych zagadnien filozofii; Ludwig Wittgenstein, Dociekania
filozoficzne; Kazimierz Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych; Kazimierz
Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii; Tadeusz Kotarbinski, Medytacje o zyciu
godziwym; Tadeusz Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach

Filozofowie wymienieni w podstawie programowej
Autorzy powyzszych tekstow oraz:

Leucyp

Demokryt

Epikur

Epiktet

Seneka

Marek Aureliusz

Plotyn

Sw. Augustyn

Gottfried Wilhelm Leibniz
Baruch Spinoza

David Hume

George Berkeley
Edmund Husserl

Max Scheler
Wiadystaw Tatarkiewicz
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Wypracowanie maturalne z filozofii

Kryteria oceniania wypracowania

Za napisanie wypracowania zdajgcy bedzie mogt otrzymaé maksymalnie 30 punktéw.
Egzaminatorzy oceniajgcy prace bedg przydzielali punkty wedtug czterech kryteriéw
giéwnych:

1. Spetnienie formalnych warunkow polecenia (od 0 do 1 pkt)

2. Kompetencje filozoficzne i kulturowe (od 0 do 23 pkt)

3. Kompozycja i spdjnosc wypowiedzi (od 0 do 4 pkt)

4. Jezyk wypowiedzi (od 0 do 2 pkt).

W ramach pierwszego kryterium gtéwnego — Spefnienie formalnych warunkow polecenia

— egzaminatorzy rozstrzygaja, czy wypracowanie spetnia tgcznie nastepujgce warunki

polecenia:

— czy znajduje sie w nim co najmniej jeden z dwéch kluczowych elementéw stanowiska
zdajgcego: wyjasnienie tematu wypracowania lub teza zdajgcego;

— czy zostat w wypracowaniu przedstawiony poglad przynajmniej jednego filozofa lub czy
znajduje sie w nim odwotanie do co najmniej jednego tekstu filozoficznego;

— czy wypracowanie przynajmniej czesciowo jest wypowiedzig argumentacyjna.

W ramach drugiego kryterium gtéwnego — Kompetencje filozoficzne i kulturowe —
egzaminatorzy przyznajg punkty w ramach czterech kryteriow szczegoétowych:

2.1. Sformutowanie stanowiska (od 0 do 4 pkt).

2.2. Wykorzystanie wiedzy z zakresu historii filozofii (od 0 do 5 pkt).

2.3. Uzasadnienie stanowiska (od 0 do 12 pkt).

2.4. Nawigzania kulturowe (od 0 do 2 pkt).

W ramach trzeciego kryterium gtéwnego — Kompozycja i spojnos¢ wypowiedzi —
egzaminatorzy oceniajg tgcznie kompozycje pracy i spojnos¢ wypowiedzi zdajgcego.

W ramach czwartego kryterium gtéwnego — Jezyk wypowiedzi — egzaminatorzy oceniajg
poprawnos¢ jezykowg wypowiedzi, a koncentrujg sie na komunikatywnosci.
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Materiat dodatkowy dla nauczycieli i uczniow szkét ponadpodstawowych

lll. Wskazéwki metodyczne dotyczace pisania wypracowania maturalnego
z filozofii

1. Rozplanowanie pracy w czasie
Nalezy pamietac o okreslonej ilosci czasu, jakim dysponuje zdajgcy rozwigzujgcy arkusz
maturalny z filozofii (180 min.), i wiasciwie podzieli¢ czas przeznaczony na realizacje czesci

I (minimum 16 zadan w czesci testowej) i czesci Il (wypracowanie).

2. Praca w ,,brudnopisie” (proponowane kroki)

Uwaga! Zalecane czynnosci uwzgledniajg fakt, ze wymogi stawiane wypracowaniom
maturalnym z filozofii i kryteria oceny wypracowan nie sg roztgczne. W dobrze napisanym
akapicie zdajgcy moze spetnié kilka wymogow i tym samym uzyskac punkty z zakresu
kilku kryteriow.

Przyktady:

e Za stanowisko przedstawione we wstepie zdajgcy moze uzyskac nie tylko punkty
z zakresu kryterium 2.1. (Sformufowanie stanowiska), lecz takze za kryterium 3.
(Kompozycja i spojnos¢ wypowiedzi).

e Innym przyktadem jest sytuacja, w ktérej jeden z akapitéw wypracowania zawiera
argument na rzecz stanowiska zdajgcego, a przy tym prezentuje mysl okreslonego
filozofa zawartg w przywotanym z tytutu tekscie filozoficznym. Jezeli uwzglednimy
mozliwos$¢, ze w tym jednym akapicie znajdzie sie takze zasadne odniesienie do
okreslonego tekstu kultury, to za ten fragment pracy zdajgcy bedzie mogt uzyskac
nie tylko 3 punkty (za pogtebiony argument), lecz takze co najmniej 3 punkty
z zakresu innych wymogow (Nawigzania kulturowe — kryterium 2.4; Wiedza
z zakresu historii filozofii — kryterium 2.2.).

Dlatego zaleca sie, aby — z wykorzystaniem ,brudnopisu” znajdujgcego sie w arkuszu
maturalnym — wykonac¢ nastepujgce czynnosci.

1. Uwaznie przeczyta¢ sformutowania obydwéch tematoéw i wybraé¢ ten z nich, ktérego
realizacja — we wstepnej, ale nieprzypadkowej ocenie zdajgcego — powinna przebiegac
sprawnie. Wybér tematu powinien by¢ $cisle zwigzany z tym, na ile zdajagcy rozumie
dany temat i jakg wiedzg z zakresu problematyki zawartej w poleceniu dysponuje. Jezeli
zdajgcy uzna, ze dobrze rozumie temat i ze dysponuje wiedzg, na podstawie ktdrej
bedzie mdgt napisac tekst spetniajgcy wymogi stawiane wypracowaniom maturalnym
z filozofii, to powinien przystgpi¢ do obmyslania koncepciji pracy (na wybrany przez
siebie temat).

2. Opracowac¢ koncepcje pracy (z uwzglednieniem czasu przeznaczonego na te czesc
pracy):

o Pierwszym krokiem staje sie napisanie pierwszej wersji wstepu, w ktérym zdajgcy
powinien sformutowaé swoje stanowisko (doktadne omowienie tego wymogu znajduje
sie w cz. V. niniejszego opracowania). Z uwagi na kryterium 3. (Kompozycja
i sp6jnos¢ wypowiedzi) nalezy pamietac nie tylko o potrzebie napisania poprawnego
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Wypracowanie maturalne z filozofii

wstepu, lecz takze o wyodrebnieniu wstepu od zasadniczej czesci pracy i od
zakonczenia.

Z uwagi na kryterium 2.2. (Wykorzystanie wiedzy z zakresu historii filozofii) nalezy
wybrac¢ co najmniej jednego filozofa, ktérego mysl jest dobrze przyswojona przez
zdajgcego i wpisuje sie w tematyke pracy. Nalezy w ,brudnopisie” zapisa¢ kluczowe
twierdzenia tego autora, ktére zdajgcy bedzie mogt wykorzystaé w swoim wywodzie
(zdajgcy moze w swoim wypracowaniu zaprezentowac stanowisko danego filozofia
i sie z tym stanowiskiem zgodzi¢; moze przedstawi¢ argument danego filozofa na
potwierdzenie tezy bronionej przez siebie).

Uwaga! Jezeli zdajgcy wybrat temat, w ktérym wymaga sie od niego zaprezentowania
pogladu konkretnego filozofia, to oczywiscie jest do tego zobowigzany (co nie oznacza, ze
nie moze przywotac rowniez mysli innego filozofa, a nastepnie wokot tej mysli snué gtéwng
ni¢ wywodu).

Kolejng szczegdlnie istotng czynnoscig wstepng staje sie przygotowanie
argumentaciji, na ktérg powinny sie sktada¢ co najmniegj (i zasadniczo nie wiecej niz
trzy) dwa argumenty na rzecz wtasnego stanowiska, dwa zarzuty (lub jeden
pogtebiony) i odpowiedz na zarzut. Podczas pracy w ,brudnopisie” nad argumentacjg
najlepiej jest skupi¢ sie na jednym argumencie i nada¢ mu posta¢ rozumowania,

w ktorym pojawi sie zasadne odniesienie do mysli okreslonego filozofia lub odwotanie
do tekstu kultury. Dobra realizacja tego pomystu bedzie réwnoznaczna ze
spetnieniem kilku wymogow stawianych wypracowaniom maturalnym z filozofii.
Analogicznie mozna postgpi¢, aby opracowaé zarzut i odpowiedz. Nalezy podkreslic,
ze uzyskanie maksymalnej liczby 12 punktow za spetnienie kryterium 2.2. wymaga
sformutowania jedynie dwoch funkcjonalnych i rzetelnych argumentow (nie wiecej!),
z ktérych jeden musi mie¢ postac pogtebiong, oraz jednego funkcjonalnego

i pogtebionego kontrargumentu, wraz z jego zasadnym odparciem.

Z uwagi na kryterium 2.4. (Nawigzania kulturowe) warto w ,brudnopisie” odnotowac
dwa rézne nawigzania, ktore najlepiej wkomponowac w czes¢ argumentacyjng.
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IV. Przyktadowe wypracowanie z komentarzem dydaktycznym (ocena
wypracowania z zastosowaniem kryteriow oraz z uwagami dotyczacymi ich
stosowania)

Temat?

Pozostaje nam obecnie do omdéwienia przyjazn; jest ona pewng cnota lub czyms
Z cnotg zwigzanym, a ponadto czyms$ dla zycia najkonieczniejszym, bo bez przyjaciot
nikt nie mégtby pragnaé¢ zyé, chociazby posiadaf wszystkie inne dobra.

Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2012.

Wykorzystujac Arystotelesowskie rozumienie cnoty, szczescia (eudajmonii)

i przyjazni, wyjasnij sens wyrazonego w przywotanym cytacie twierdzenia, ze przyjazn
jest dla zycia czyms najkonieczniejszym, a nastepnie zajmij wobec tego twierdzenia
wlasne stanowisko i je uzasadnij, odwotujac sie do pogladéw wybranych filozofow.

Tekst wypracowania®

Arystoteles uchodzi za jednego z najwiekszych filozoféw. Na te ocene zastuzyt miedzy
innymi tym, ze w swojej tworczosci podejmowat wiekszos¢ doniostych zagadnien
filozoficznych, sposrod ktérych znaczgca czesé takze i dzisiaj stanowi przedmiot refleks;ji
filozoficznej. Wsrod tych zagadnien wazne miejsce zajmuje przyjazn, ktérej autor ,Etyki
nikomachejskiej” poswiecit dwie ksiegi swojego wielkiego dzieta, co juz moze swiadczy¢
o wielkim znaczeniu tego zagadnienia. Doniostos¢ rozwazan Arystotelesa o przyjazni
ujawnia bez watpienia jego stwierdzenie, ze jest ona dla zycia czyms najkonieczniejszym.
Wydaje mi sig, ze teza ta wpisuje sie idealnie w kluczowe dla filozofii praktycznej pytanie
o dobre zycie. Stagiryta uznajgc przyjazn za ,cos$ najkonieczniejszego” zdaje sie twierdzic,
ze dobre zycie nie jest mozliwe bez przyjazni — i to przyjazni doskonatej. Nie podzielam tak
wyrazonego stanowiska Arystotelesa.

Zeby zaprezentowaé whasne stanowisko, najpierw wykaze, ze zasadna jest
zasygnalizowana juz powyzej interpretacja poglagdow Arystotelesa, w ramach ktorej
utozsamiam ideat dobrego zycia z praktykowaniem przyjazni doskonatej. Te zasadnosé
wykaze, pokazujgc zwigzki miedzy arystotelesowskim pojeciem szczescia (eudajmonii),
cnoty i przyjazni oraz ich zwigzku z pojeciem dobrego zycia. W dalszej czesci pracy
wyjasnig, dlaczego nie podzielam stanowiska Stagiryty, przywotujgc stosowne argumenty.

Autor ,Etyki nikomachejskiej” zauwazyt, ze ,przyjaznh jest cnotg lub czyms z cnotg
zwigzanym”. Stwierdzenie to stanie sie bardziej zrozumiate, gdy zarysuje sie przedstawiong
w VIII'i IX ksiedze tego dziata koncepcje przyjazni. Arystoteles wyroznit tam trzy rodzaje
relacji przyjacielskich, ktorych trescig jest wzajemna zyczliwos¢, a czynnikiem réznicujgcym
typ dobra, ktére stanowi podstawe wyrdznienia i odroznienia przyjazni opartej na
przyjemnosci, korzysci i cnocie. Arystoteles podkresla, ze jedynie ostatnia z nich zastuguje
na miano przyjazni doskonatej — prawdziwa przyjaznh jest mozliwa jedynie miedzy ludzmi

2 Temat wypracowania zaczerpnieto z Informatora o egzaminie maturalnym z filozofii od roku szkolnego
2022/2023.
3 Przedstawione wypracowanie jest oryginalng pracg ucznia.
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etycznie dzielnymi, a na miano ludzi cnotliwych zastugujg ci, ktérzy sg pozbawieni
jakichkolwiek wad moralnych. Jedynie tak pojeta przyjazn moze by¢ ,czyms
najkonieczniejszym”, czyli czyms, co umozliwia doskonale dobre zycie. W ,Etyce
nikomachejskiej” jej autor zauwaza, ze eudajmonia jest najlepszym rodzajem ludzkiego
dziatania i utozsamia je z najwyzszym dobrem. Jako ze tym, co w cztowieku jest
najdoskonalsze jest rozumnosé, to tym samym szczescie polegac bedzie na zyciu
rozumnym. Rozumnoscig jest tez przeniknieta dzielno$¢ etyczna, bo wedtug Stagiryty jest
ona wyznaczanym przez rozum ,$rodkiem” miedzy skrajnosciami, a dzielny etycznie
cztowiek to ktos, kto posiadt caty katalog cnét i jest pozbawiony wad. Majgc powyzsze na
uwadze nalezy sie zgodzic, ze pojete po arystotelesowsku dobre zycie, czyli zycie
zapewniajgce eudajmonie, bedzie sie realizowaé¢ na drodze praktykowania przyjazni
doskonate;j.

Jednak z zatozenia, ze mozna osiggnaé szczescie poprzez praktykowanie przyjazni
doskonatej, nie wynika, ze przyjazn jest ,czyms$ najkonieczniejszym?”, jesli bedziemy przez to
rozumie¢, ze jest ona warunkiem koniecznym dobrego zycia. Powdd jest prosty — do
dobrego zycia wystarcza juz sama cnota. Poglad taki znajdziemy chocby w sokratejskim
intelektualizmie etycznym, zgodnie z ktérym sama cnota — utozsamiona przez Sokratesa
Zz wiedzg — wystarcza do dobrego zycia. Ze stanowiskiem tym zgodziliby sie takze starozytni
stoicy upatrujgcy istoty szczescia w samej cnocie.

Méj brak akceptacji dla stanowiska Arystotelesa wyptywa takze z tego, iz trudno mi
zgodzic sie z jego koncepcjg bycia dobrym cztowiekiem, co przektada sie na
zaprezentowang juz koncepcje przyjazni doskonatej. Nie wydaje mi sie przekonujgcag mysl,
iz na miano dobrego zycia zastuguje jedynie zycie w petni cnotliwe i pozbawione moralnych
wad. Tego typu idea jest dosy¢ czesto spotykana w literaturze. Protagonisci
Sienkiewiczowskiej trylogii: Jan Skrzetuski, Longinus Podbipieta, Michat Wotodyjowski czy
Ketling, sposrdéd ktérych przynajmniej dwaj ostatni niewatpliwie realizujg ideat przyjazni
doskonatej, sg zaprezentowani jako osoby absolutnie szlachetne, moralnie nieskazitelne
a nawet heroiczne. Czy jednak dobre zycie musi by¢ moralnie nieskazitelne? Nie sgdze.
Wydaje sie, ze przywotane i mocno wyidealizowane postaci literackie niezmiernie rzadko
majg swoje odpowiedniki w realnym swiecie. Tymczasem i w zyciu i w literaturze mozna
zetknaC sie z postaciami, ktérych zycie zastuguje na miano dobrego, mimo tego, iz nie
mieszczg sie w zarysowanym w tej pracy modelu dobrego zycia. Zgadzajgc sie gtéwnag
myslg arystotelesowska, zgodnie z ktérg dobre zycie musi zawiera¢ wyrazisty rys moralny,
réwnoczesnie sgdze, ze jego istotg jest autonomia i odpowiedzialnosc¢, ktore nie wymagajg
moralnej nieskazitelnosci, a tym samym nie wymagajg réwniez praktykowania doskonatej
przyjazni. Moje stanowisko jest zbiezne z wieloma wystepujgcymi w filozofii koncepcjami —
jest na przyktad do pogodzenia z utylitarystyczng wizjg moralnosci, ktorej istotg jest postulat
maksymalizowania szczescia w Swiecie, co mozna uznac za wyraz odpowiedzialnos$ci, a na
pewno odpowiada koncepcji J.P. Sartre’a, ktéry w swoim eseju ,Egzystencjalizm jest
humanizmem” wprost twierdzit, ze cztowiek z istoty jest wolny i wolnos¢ te musi realizowac
w sposob autentyczny, nie liczac sie w kazdym przypadku z moralnymi wymogami,

a zarazem — wiasnie z tego powodu — musi bra¢ za swoje wybory petng odpowiedzialnosc¢.
Ta czes¢ mojej argumentacji moze spotkac sie zarzutem, iz koncepcja Arystotelesa nie
wyklucza ani autonomii podmiotu ani odpowiedzialnosci, poniewaz w jego wizji przyjazni
doskonatej jest miejsce na odpowiedzialno$¢ i sprzegnietg z nig autonomie.
Odpowiedzialnos¢ ujawnia sie zarbwno w obowigzku bycia dzielnym etycznie, jak tez w tym,
aby wspiera¢ przyjaciela w moralnym doskonaleniu sie, a nawet w propagowaniu przyjazni,
co ujawnia sie w tezie Stagiryty, iz dla polis wazniejsza od sprawiedliwosci jest troska
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o przyjazn. Mozna tez uznag¢, ze praktykowanie przyjazni wymaga autonomii, ktorej
podstawg sg rozumne i wolne wybory, ktory to rys jest koniecznym warunkiem dzielnoSci
etycznej. Ten zarzut jest po czesci trafny, rozmija sie jednak z sednem zrekonstruowanego
w tej pracy stanowiska Arystotelesa, poniewaz dobre Zycie pojete w kategoriach
autentycznosci i odpowiedzialnosci nie wymaga moralnej nieskazitelnosci — tymczasem
wedtug Arystotelesa konsekwencjg utraty dzielnosci etycznej jednego z przyjaciét jest kres
samej przyjazni. Efektem tego jest nie tylko to, ze ,moralnie upadty” przyjaciel traci szanse
na dobre zycie, ale ze nawet drugi z przyjaciét przestaje mie¢ udziat w dobrym zyciu — ono
bowiem wymaga z koniecznosci praktykowania doskonatej przyjazni jako wzajemne;j relaciji
miedzy dzielnymi etycznie ludzmi. Ta konsekwencja wydaje mi sie nie do zaakceptowania
juz z tego powodu, ze zakonczenie przyjazni w czesci przypadkow jest zupetnie niezalezne
od cztowieka i dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na opisany tutaj przypadek, ale takze z tak
naturalnej przyczyny, jakg jest Smier¢ jednego z przyjaciot. Nie jest dla mnie przekonujgca
wizja przyjazni, w ktérej nie ma miejsca na moralne potkniecia i wady — sadze, ze

w prawdziwej przyjazni moralna niedoskonato$¢ nie niweczy tej niezwyktej relacji, gdyz za
kluczowg dla przyjazni ,cnote” uznaje lojalnosé, nie zas moralng doskonatos¢.

W pracy zostata przedstawiona pewna interpretacja tezy Arystotelesa na temat
przyjazni i jej znaczenia dla dobrego zycia. Zostata przestawiona argumentacja, ktora
wykazata, ze zrekonstruowane stanowisko autora ,Etyki nikomachejskiej” jest
nieprzekonujgce. W pracy stwierdzono, ze nie ma koniecznego zwigzku miedzy
przeswiadczeniem, iz dobre zycie musi zawierac istotny rys moralny, a tezg, iz wymaga ono
z koniecznosci praktykowania przyjazni doskonatej oraz podwazono samg arystotelesowska
koncepcje przyjazni doskonatej, ze wzgledu na zbyt radykalne pojmowanie dzielnosci
etyczne;.

Przeanalizujmy wypracowanie pod katem spetnienia wymagan okreslonych
w poszczegolnych kryteriach oceny wypracowania maturalnego z filozofii.

1. Spetnienie formalnych warunkow polecenia

¢ W wypracowaniu znajduje sie co najmniej jeden z dwdch kluczowych
elementéw stanowiska zdajgcego: wyjasnienie tematu wypracowania lub teza
zdajgcego.
ORAZ 1 pkt

e W wypracowaniu przedstawiony jest poglad przynajmniej jednego filozofa lub
znajduje sie w nim odwotanie do co najmniej jednego tekstu filozoficznego.
ORAZ

¢ Wypracowanie przynajmniej czesciowo jest wypowiedzig argumentacyjna.

¢ Woypracowanie nie spetnia dowolnego z warunkéw wymaganych do otrzymania
1 punktu. 0 pkt
ALBO

e Wypracowanie jest napisane w formie planu albo w punktach.

CENTRALNA
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Odpowiednimi kolorami zaznaczono w nim te fragmenty, ktére odpowiadajg wymogom
okreslonym w kryterium 1.:
e wyjasnienie tematu oraz sformutowanie tezy
e przedstawienie pogladu jednego filozofa oraz odwotanie sie do jednego tekstu
filozoficznego
e wypracowanie ma forme wypowiedzi argumentacyjne;j.

Fragment wypracowania

Arystoteles uchodzi za jednego z najwiekszych filozoféw. Na te ocene zastuzyt miedzy
innymi tym, Ze w swojej tworczosci podejmowat wiekszo$¢ doniostych zagadnien
filozoficznych, sposrod ktérych znaczaca czesé takze i dzisiaj stanowi przedmiot refleksji
filozoficznej. Wsrod tych zagadnien wazne miejsce zajmuje przyjazn, ktérej autor ,Etyki
nikomachejskiej” poswiecit dwie ksiegi swojego wielkiego dzieta, co juz moze swiadczy¢
o wielkim znaczeniu tego zagadnienia. Doniostos¢ rozwazan Arystotelesa o przyjazni
ujawnia bez watpienia jego stwierdzenie, ze jest ona dla zycia czyms najkonieczniejszym.
Wydaje mi sie, ze teza ta wpisuje sie idealnie w kluczowe dla filozofii praktycznej pytanie
o dobre zycie. Stagiryta uznajgc przyjazn za ,co$ najkonieczniejszego” zdaje sie twierdzic,
ze dobre zycie nie jest mozliwe bez przyjazni — i to przyjazni doskonatej. Nie podzielam tak
wyrazonego stanowiska Arystotelesa.

Zeby zaprezentowaé wiasne stanowisko, najpierw wykaze, ze zasadna jest
zasygnalizowana juz powyzej interpretacja poglagdow Arystotelesa, w ramach ktorej
utozsamiam ideat dobrego zycia z praktykowaniem przyjazni doskonatej. Te zasadnosc¢
wykaze, pokazujgc zwigzki miedzy arystotelesowskim pojeciem szczescia (eudajmonii),
cnoty i przyjazni oraz ich zwigzku z pojeciem dobrego zycia. W dalszej czesci pracy
wyjasnie, dlaczego nie podzielam stanowiska Stagiryty, przywotujgc stosowne argumenty.

Autor ,Etyki nikomachejskiej” zauwazyt, ze ,przyjaznh jest cnotg lub czyms z cnotg
zwigzanym”. Stwierdzenie to stanie sie bardziej zrozumiate, gdy zarysuje sie
przedstawiong w VIII i IX ksiedze tego dziata koncepcje przyjazni. Arystoteles wyrdznit tam
trzy rodzaje relacji przyjacielskich, ktérych trescig jest wzajemna zyczliwosc¢, a czynnikiem
réznicujgcym typ dobra, ktére stanowi podstawe wyréznienia i odréznienia przyjazni
opartej na przyjemnosci, korzysci i cnocie. Arystoteles podkresla, ze jedynie ostatnia z nich
zastuguje na miano przyjazni doskonatej — prawdziwa przyjazn jest mozliwa jedynie
miedzy ludzmi etycznie dzielnymi, a na miano ludzi cnotliwych zastugujg ci, ktérzy sg
pozbawieni jakichkolwiek wad moralnych. Jedynie tak pojeta przyjazh moze by¢ ,czyms
najkonieczniejszym”, czyli czyms, co umozliwia doskonale dobre zycie. W ,Etyce
nikomachejskiej” jej autor zauwaza, ze eudajmonia jest najlepszym rodzajem ludzkiego
dziatania i utozsamia je z najwyzszym dobrem. Jako ze tym, co w cztowieku jest
najdoskonalsze jest rozumnos$¢, to tym samym szczescie polegac bedzie na zyciu
rozumnym. Rozumnoscig jest tez przeniknieta dzielno$¢ etyczna, bo wedlug Stagiryty jest
ona wyznaczanym przez rozum ,Srodkiem” miedzy skrajnosciami, a dzielny etycznie
cztowiek to ktos, kto posiadt caty katalog cnét i jest pozbawiony wad. Majgc powyzsze na
uwadze nalezy sie zgodzic, ze pojete po arystotelesowsku dobre zycie, czyli zycie
zapewniajgce eudajmonie, bedzie sie realizowaé¢ na drodze praktykowania przyjazni
doskonate;j.

Jednak z zalozenia, ze mozna osiggng¢ szczescie poprzez praktykowanie przyjazni
doskonatej, nie wynika, ze przyjazn jest ,czym$ najkonieczniejszym”, jesli bedziemy przez
to rozumiec, ze jest ona warunkiem koniecznym dobrego zycia. Powdd jest prosty — do
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dobrego zycia wystarcza juz sama cnota. Poglad taki znajdziemy chocby w sokratejskim
intelektualizmie etycznym, zgodnie z ktérym sama cnota — utozsamiona przez Sokratesa

z wiedzg — wystarcza do dobrego zycia. Ze stanowiskiem tym zgodziliby sie takze
starozytni stoicy upatrujgcy istoty szczescia w samej cnocie.

Moj brak akceptacji dla stanowiska Arystotelesa wyptywa takze z tego, iz trudno mi
zgodzi¢ sie z jego koncepcjg bycia dobrym cztowiekiem, co przektada sie na
zaprezentowang juz koncepcje przyjazni doskonatej. Nie wydaje mi sie przekonujgcg mysl,
iz na miano dobrego zycia zastuguje jedynie zycie w petni cnotliwe i pozbawione
moralnych wad.

Sprawdzmy zatem, czy:

W wypracowaniu zawarto wyjasnienie tematu. TAK NIE
W wypracowaniu zawarta jest teza. TAK NIE
W wypracowaniu przedstawiony zostat poglad jednego TAK NIE
filozofa. —
W wypracowaniu znajduje sie odwotanie do jednego TAK NIE
tekstu filozoficznego. —
Wypracowanie przynajmniej czesciowo jest TAK NIE
wypowiedzig argumentacyjna. -

Konkluzja

Praca spetnia wszystkie konieczne wymogi wypracowania maturalnego z filozofii:

e W wypracowaniu znajdujg sie zarowno teza zdajgcego, jak i wyjasnienie tematu
wypracowania

e w wypracowaniu znajdujg sie odwotania do mysili filozoficznej kilku filozoféw

e wypracowanie jest tekstem argumentacyjnym.

CENTRALNA
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2. Kompetencje filozoficzne i kulturowe

2.1. Sformutowanie stanowiska

Zadowalajgce wyjasnienie tematu wypracowania oraz jasno sformutowana

teza. 4 pkt

Zadowalajgce wyjasnienie tematu wypracowania, lecz nie w petni jasno
sformutowana teza

ALBO 3 pkt
jasno sformutowana teza, lecz nie w petni zadowalajgce wyjasnienie
tematu wypracowania.

Jasno sformutowana teza, lecz brak (zadowalajgcego) wyjasnienia tematu
wypracowania

ALBO

zadowalajgce wyjasnienie tematu wypracowania, lecz brak (jasno)
sformutowanej tezy

ALBO

nie w petni zadowalajgce wyjasnienie tematu wypracowania oraz nie w
petni jasno sformutowana teza.

2 pkt

Nie w petni zadowalajgce wyjasnienie tematu wypracowania

(i brak sformutowanej tezy)

ALBO

nie w pemni jasno sformutowana teza (i brak wyjasnienia tematu).

1 pkt

Brak wyjasnienia tematu (lub wyjasnienie niepoprawne) i brak tezy (lub

teza sformutowana w sposéb niezrozumiaty). 0 pkt

Przeanalizujmy wypracowanie w ramach kryterium 2.1.
Odpowiednimi kolorami zaznaczono w nim te fragmenty, ktére odpowiadajg wymogom
okreslonym w kryterium 2.1.:

e zadowalajgce wyjasnienie tematu

e jasno sformutowana teza.

Fragment wypracowania

Arystoteles uchodzi za jednego z najwiekszych filozoféw. Na te ocene zastuzyt
miedzy innymi tym, ze w swojej tworczosci podejmowat wigkszo$¢ doniostych zagadnien
filozoficznych, sposrdd ktérych znaczgca cze$¢ takze i dzisiaj stanowi przedmiot refleks;ji
filozoficznej. Wsrdd tych zagadnien wazne miejsce zajmuje przyjazn, ktérej autor ,Etyki
nikomachejskiej” poswiecit dwie ksiegi swojego wielkiego dzieta, co juz moze sSwiadczy¢
o wielkim znaczeniu tego zagadnienia. Doniostos¢ rozwazan Arystotelesa o przyjazni
ujawnia bez watpienia jego stwierdzenie, ze jest ona dla zycia czyms
najkonieczniejszym. Wydaje mi sie, ze teza ta wpisuje sie idealnie w kluczowe dla
filozofii praktycznej pytanie o dobre zycie. Stagiryta uznajgc przyjazn za ,cos
najkonieczniejszego” zdaje sie twierdzi¢, ze dobre zycie nie jest mozliwe bez przyjazni —
i to przyjazni doskonatej. Nie podzielam tak wyrazonego stanowiska Arystotelesa.

Zeby zaprezentowaé whasne stanowisko, najpierw wykaze, ze zasadna jest
zasygnalizowana juz powyzej interpretacja pogladow Arystotelesa, w ramach ktérej
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utozsamiam ideat dobrego zycia z praktykowaniem przyjazni doskonatej. Te zasadnos¢
wykaze, pokazujgc zwigzki miedzy arystotelesowskim pojeciem szczescia (eudajmonii),
cnoty i przyjazni oraz ich zwigzku z pojeciem dobrego zycia. W dalszej czesci pracy
wyjasnie, dlaczego nie podzielam stanowiska Stagiryty, przywotujgc stosowne
argumenty.

Autor ,Etyki nikomachejskiej” zauwazyt, ze ,przyjazn jest cnotg lub czyms z cnotg
zwigzanym”. Stwierdzenie to stanie sie bardziej zrozumiate, gdy zarysuje sie
przedstawiong w VIII i IX ksiedze tego dziata koncepcje przyjazni. Arystoteles wyrdznit
tam trzy rodzaje relacji przyjacielskich, ktorych trescig jest wzajemna zyczliwosc,

a czynnikiem roznicujgcym typ dobra, ktére stanowi podstawe wyrdznienia i odréznienia
przyjazni opartej na przyjemnosci, korzysci i cnocie. Arystoteles podkresla, ze jedynie
ostatnia z nich zastuguje na miano przyjazni doskonatej — prawdziwa przyjazn jest
mozliwa jedynie miedzy ludzmi etycznie dzielnymi, a na miano ludzi cnotliwych
zastugujg ci, ktorzy sg pozbawieni jakichkolwiek wad moralnych. Jedynie tak pojeta
przyjazn moze byc¢ ,czyms najkonieczniejszym”, czyli czyms, co umozliwia doskonale
dobre zycie. W ,Etyce nikomachejskiej” jej autor zauwaza, ze eudajmonia jest
najlepszym rodzajem ludzkiego dziatania i utozsamia je z najwyzszym dobrem. Jako ze
tym, co w cztowieku jest najdoskonalsze jest rozumnos¢, to tym samym szczescie
polegac bedzie na zyciu rozumnym. Rozumnoscig jest tez przeniknieta dzielnosc
etyczna, bo wedtug Stagiryty jest ona wyznaczanym przez rozum ,$rodkiem” miedzy
skrajnosciami, a dzielny etycznie cztowiek to ktos, kto posiadt caty katalog cnét i jest
pozbawiony wad. Majgc powyzsze na uwadze nalezy sie zgodzic, ze pojete po
arystotelesowsku dobre zycie, czyli zycie zapewniajgce eudajmonig, bedzie sie
realizowac na drodze praktykowania przyjazni doskonatej.

Sprawdzmy zatem, czy:

W wypracowaniu zawarto zadowalajgce wyjasnienie TAK NIE
tematu. E—
W wypracowaniu teza zostata jasno sformutowana. TAK NIE

Konkluzja
W wypracowaniu zawarto zadowalajgce wyjasnienie tematu oraz teze (stanowisko) jasno
sformutowang przez zdajgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze autor przedstawionego wypracowania formutuje swoje stanowisko

W sposOb raczej nietypowy, cho¢ w petni akceptowalny. Nie tylko odnosi sie do kluczowej
tezy wskazanej w poleceniu (,przyjazh jest dla zycia czyms najkonieczniejszym”), lecz takze
przedstawia jej okreslong interpretacje (,dobre zycie nie jest mozliwe bez przyjazni”), a przy
tym objasnia — kluczowe dla tematyki podjetej w pracy — pojecia i twierdzenia.

Warto zauwazyé¢, ze drugi z fragmentéw zaznaczonych na niebiesko bedzie takze oceniany
w ramach kryterium 2.2. Wykorzystanie wiedzy z zakresu historii filozofii.

CENTRALNA
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2.2. Wykorzystanie wiedzy z zakresu historii filozofii

Funkcjonalne i rzetelne przywotanie mysli filozoficznej co najmniej dwoch
filozoféw, w tym jedno przywotanie pogtebione

ORAZ 5 pkt
funkcjonalne i rzetelne odwotanie do przynajmniej jednego tekstu filozoficznego;
brak btedéw rzeczowych.

Funkcjonalne i rzetelne przywotanie mysli filozoficznej co najmniej dwoch

filozofow, w tym jedno przywotanie pogtebione; brak btedéw rzeczowych. 4 pkt

Funkcjonalne i rzetelne przywotanie mysli filozoficznej co najmniej dwdch

filozoféw; dopuszczalny jeden btad rzeczowy. 3 pkt

Funkcjonalne i rzetelne przywotanie mysli filozoficznej jednego filozofa;

dopuszczalne dwa btedy rzeczowe. 2 pkt

Funkcjonalne i rzetelne przywotanie mysli filozoficznej jednego filozofa;

dopuszczalne trzy btedy rzeczowe. 1 pkt

Brak przywotania mysli filozoficznej przynajmniej jednego filozofa
ALBO

przywotanie mysli filozoficznej niespetniajgce warunku funkcjonalnosci
lub rzetelnosci

ALBO

cztery i wiecej btedy rzeczowe.

0 pkt

Przeanalizujmy wypracowanie w ramach kryterium 2.2.
Odpowiednimi kolorami zaznaczono w nim te fragmenty, do ktérych odnoszg sie wymogi
okreslone w kryterium 2.2.:

e funkcjonalne i rzetelne przywotanie poglgdéw dwdch filozoféw

e funkcjonalne i rzetelne odwotanie do tekstu filozoficznego

e Dbrak btedéw rzeczowych.

Fragment wypracowania

Arystoteles uchodzi za jednego z najwiekszych filozoféw. Na te ocene zastuzyt
miedzy innymi tym, ze w swojej tworczosci podejmowat wigkszo$¢ doniostych zagadnien
filozoficznych, sposrdd ktérych znaczgca czes¢ takze i dzisiaj stanowi przedmiot refleksji
filozoficznej. Wsréd tych zagadnien wazne miejsce zajmuje przyjazn, ktérej autor ,Etyki
nikomachejskiej” poswiecit dwie ksiegi swojego wielkiego dzieta, co juz moze swiadczy¢
o wielkim znaczeniu tego zagadnienia. Doniostos$¢ rozwazan Arystotelesa o przyjazni
ujawnia bez watpienia jego stwierdzenie, ze jest ona dla zycia czym$
najkonieczniejszym. Wydaje mi sie, ze teza ta wpisuje sie idealnie w kluczowe dla
filozofii praktycznej pytanie o dobre zycie. Stagiryta uznajgc przyjazn za ,cos
najkonieczniejszego” zdaje sie twierdzi¢, ze dobre zycie nie jest mozliwe bez przyjazni —
i to przyjazni doskonatej. Nie podzielam tak wyrazonego stanowiska Arystotelesa.
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Zeby zaprezentowaé wlasne stanowisko, najpierw wykaze, ze zasadna jest
zasygnalizowana juz powyzej interpretacja pogladow Arystotelesa, w ramach ktorej
utozsamiam ideat dobrego zycia z praktykowaniem przyjazni doskonatej. Te zasadnosé¢
wykaze, pokazujgc zwigzki miedzy arystotelesowskim pojeciem szczescia (eudajmonii),
cnoty i przyjazni oraz ich zwigzku z pojeciem dobrego zycia. W dalszej czesci pracy
wyjasnie, dlaczego nie podzielam stanowiska Stagiryty, przywotujac stosowne
argumenty.

Autor ,Etyki nikomachejskiej” zauwazyt, ze ,przyjazn jest cnotg lub czyms z cnotg
zwigzanym”. Stwierdzenie to stanie sie bardziej zrozumiate, gdy zarysuje sie
przedstawiong w VIII i IX ksiedze tego dziata koncepcje przyjazni. Arystoteles wyrdznit
tam trzy rodzaje relacji przyjacielskich, ktorych trescig jest wzajemna zyczliwosg,

a czynnikiem roznicujgcym typ dobra, ktére stanowi podstawe wyrdznienia i odréznienia
przyjazni opartej na przyjemnosci, korzysci i cnocie. Arystoteles podkresla, ze jedynie
ostatnia z nich zastuguje na miano przyjazni doskonatej — prawdziwa przyjazn jest
mozliwa jedynie miedzy ludzmi etycznie dzielnymi, a na miano ludzi cnotliwych
zastuguija ci, ktérzy sg pozbawieni jakichkolwiek wad moralnych. Jedynie tak pojeta
przyjazn moze byc¢ ,czyms najkonieczniejszym”, czyli czyms, co umozliwia doskonale
dobre zycie. W ,Etyce nikomachejskiej” jej autor zauwaza, ze eudajmonia jest
najlepszym rodzajem ludzkiego dziatania i utozsamia je z najwyzszym dobrem. Jako ze
tym, co w cztowieku jest najdoskonalsze jest rozumnos¢, to tym samym szczescie
polegac bedzie na zyciu rozumnym. Rozumnoscig jest tez przeniknieta dzielnosc
etyczna, bo wedtug Stagiryty jest ona wyznaczanym przez rozum ,$rodkiem” miedzy
skrajnosciami, a dzielny etycznie cztowiek to ktos, kto posiadt caty katalog cnét i jest
pozbawiony wad. Majgc powyzsze na uwadze nalezy sie zgodzic, ze pojete po
arystotelesowsku dobre zycie, czyli zycie zapewniajgce eudajmonie, bedzie sie
realizowac na drodze praktykowania przyjazni doskonatej.

Jednak z zatozenia, ze mozna osiggnaé szczescie poprzez praktykowanie przyjazni
doskonatej, nie wynika, ze przyjazn jest ,czyms$ najkonieczniejszym”, jesli bedziemy
przez to rozumieé, ze jest ona warunkiem koniecznym dobrego zycia. Powdd jest prosty
— do dobrego zycia wystarcza juz sama cnota. Poglad taki znajdziemy chocby
w sokratejskim intelektualizmie etycznym, zgodnie z ktérym sama cnota — utozsamiona
przez Sokratesa z wiedzg — wystarcza do dobrego zycia. Ze stanowiskiem tym
zgodziliby sie takze starozytni stoicy upatrujgcy istoty szczescia w samej cnocie.

M¢j brak akceptacji dla stanowiska Arystotelesa wyptywa takze z tego, iz trudno mi
zgodzi¢ sie z jego koncepcjg bycia dobrym cztowiekiem, co przektada sie na
zaprezentowang juz koncepcje przyjazni doskonatej. Nie wydaje mi sie przekonujgca
mys$l, iz na miano dobrego zycia zastuguje jedynie zycie w petni cnotliwe i pozbawione
moralnych wad. Tego typu idea jest dosy¢ czesto spotykana w literaturze. Protagonisci
Sienkiewiczowskiej trylogii: Jan Skrzetuski, Longinus Podbipieta, Michat Wotodyjowski
czy Ketling, sposrdd ktorych przynajmniej dwaj ostatni niewatpliwie realizujg ideat
przyjazni doskonatej, sg zaprezentowani jako osoby absolutnie szlachetne, moralnie
nieskazitelne a nawet heroiczne. Czy jednak dobre zycie musi by¢ moralnie
nieskazitelne? Nie sgdze. Wydaje sie, ze przywotane i mocno wyidealizowane postaci
literackie niezmiernie rzadko majg swoje odpowiedniki w realnym Swiecie. Tymczasem
i w zyciu i w literaturze mozna zetkng¢ sie z postaciami, ktérych zycie zastuguje na
miano dobrego, mimo tego, iz nie mieszczg sie w zarysowanym w tej pracy modelu
dobrego zycia. Zgadzajgc sie gtdbwng myslg arystotelesowska, zgodnie z ktérg dobre
zycie musi zawiera¢ wyrazisty rys moralny, rownoczesnie sgdze, ze jego istotg jest
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autonomia i odpowiedzialnos¢, ktére nie wymagajg moralnej nieskazitelnosci, a tym
samym nie wymagajg rowniez praktykowania doskonatej przyjazni. Moje stanowisko jest
zbiezne z wieloma wystepujgcymi w filozofii koncepcjami — jest na przyktad do
pogodzenia z utylitarystyczng wizjg moralnosci, ktorej istotg jest postulat
maksymalizowania szczescia w Swiecie, co mozna uznac za wyraz odpowiedzialnosci,

a na pewno odpowiada koncepciji J. P. Sartre’a, ktéry w swoim eseju ,,Egzystencjalizm
jest humanizmem” wprost twierdzit, ze cztowiek z istoty jest wolny i wolnosc¢ te musi
realizowac¢ w sposob autentyczny, nie liczgc sie w kazdym przypadku z moralnymi
wymogami, a zarazem — wiasnie z tego powodu — musi bra¢ za swoje wybory petng
odpowiedzialnosé.

Sprawdzmy zatem, czy:

Przywotane zostaty poglady dwoch filozofow. TAK NIE

Poglady filozoféw zostaty przywotane funkcjonalnie

. : TAK NIE
i rzetelnie.
W wypracowaniu znajduje sie funkcjonalne odwotanie do

: : TAK NIE
tekstu filozoficznego.
W wypracowaniu nie ma btedéw rzeczowych. TAK NIE

Konkluzja

Zdajagcy otrzymat maksymalng liczbe punktéw, poniewaz nie popetnit zadnego btedu

o charakterze rzeczowym i przywotat w sposob funkcjonalny i rzetelny poglady filozoficzne
kilku filozoféw (w tym jedno odniesienie — wiasnie do mysli Arystotelesa — zostato uznane za
pogiebione). Zdajgcy nie tylko przywotat rzetelnie kilka twierdzen Arystotelesa, lecz takze
zadowalajgco objasnia kluczowe pojecia z zakresu arystotelesowskiej filozofii praktycznej:
pojecia eudajmonii, cnoty i przyjazni. Poza tym przywotat poglady Sokratesa, utylitarystow

i J.P. Sartre’a. Ponadto w swojej wypowiedzi zdajgcy odwotat sie w sposéb funkcjonalny

i rzetelny do dwdch tekstow filozoficznych (do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa oraz do
tekstu J.P. Sartre’a Egzystencjalizm jest humanizmem).

2.3. Uzasadnienie stanowiska

2.3.a) Argumentacja na rzecz stanowiska

W ramach uzasadnienia wystepujg co najmniej dwa funkcjonalne argumenty, w tym
— jeden pogtebiony; co najmniej jeden z argumentow ma posta¢ poprawnego 6 pkt
wnioskowania; brak btedéw logicznych w argumentac;ji.

W ramach uzasadnienia wystepujg dwa funkcjonalne argumenty lub jeden
funkcjonalny argument pogtebiony; co najmniej jeden argument ma postac 5 pkt
poprawnego wnioskowania; brak btedéw logicznych w argumentaciji.

W ramach uzasadnienia wystepujg co najmniej dwa funkcjonalne argumenty, w tym
— jeden pogtebiony; uzasadnienie zawiera najwyzej jeden btad logiczny 4 pkt
w argumentac;ji.
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W ramach uzasadnienia wystepujg co najmniej dwa funkcjonalne argumenty; 3 pkt
uzasadnienie zawiera najwyzej jeden btad logiczny w argumentacji. P

W ramach uzasadnienia wystepuje co najmniej jeden funkcjonalny argument; 2 pkt
uzasadnienie zawiera najwyzej jeden btad logiczny w argumentacji. P

W ramach uzasadnienia wystepuje co najmniej jeden funkcjonalny argument; 1 pkt
uzasadnienie zawiera najwyzej dwa btedy logiczne w argumentacji. P

Brak uzasadnienia
ALBO

w ramach uzasadnienia nie wystepuje zaden funkcjonalny argument 0 pkt
ALBO

trzy (lub wiecej) btedow logicznych w argumentac;i.

Przeanalizujmy wypracowanie w ramach kryterium 2.3.a). Odpowiednimi kolorami
zaznaczono w nim te fragmenty, do ktérych odnoszg sie wymogi okreslone w kryterium
2.3.a):

e dwa funkcjonalne argumenty, w tym jeden pogtebiony

e uzasadnienie nie zawiera btedow logicznych.

Argument 1.

Fragment wypracowania

Jednak z zatozenia, ze mozna osiggng¢ szczescie poprzez praktykowanie przyjazni
doskonatej, nie wynika, ze przyjaznh jest ,czyms najkonieczniejszym”, jesli bedziemy przez
to rozumieé, ze jest ona warunkiem koniecznym dobrego zycia. Powodd jest prosty — do
dobrego zycia wystarcza juz sama cnota. Poglad taki znajdziemy chocby w sokratejskim
intelektualizmie etycznym, zgodnie z ktérym sama cnota — utozsamiona przez Sokratesa
z wiedzg — wystarcza do dobrego zycia. Ze stanowiskiem tym zgodziliby sie takze
starozytni stoicy upatrujgcy istoty szczescie w samej cnocie.

Konkluzja

Powyzszy argument bezposrednio wigze sie z tematykg pracy i odnosi sie do stanowiska
Arystotelesa. Jest to argument pogtebiony, poniewaz ma posta¢ poprawnego wnioskowania
i w zasadny sposob odnosi sie do wybranych pogladéw etycznych wskazanych filozoféw
starozytnych. Mozna tez uznac, ze objasnienia poje¢ wystepujgcych w argumencie,
wczesniej poczynione przez zdajgcego, uzupetniajg posrednio te czes¢ wywodu zdajgcego.
Warto tez zauwazyc¢, ze ten argument ma zasadniczo charakter logiczny. Zdajacy
odnotowuje, ze nie zachodzi zwigzek wynikania logicznego miedzy twierdzeniami
przywotanymi a odniesionymi do stanowiska Arystotelesa. Tego typu argumenty rzadko
wystepujg w wypracowaniach maturalnych, okazujg sie natomiast wzglednie tatwe do
skonstruowania, o ile posiada sie odpowiednig wiedze z zakresu logiki (w tym przypadku
kluczowa jest wiedza na temat réznicy miedzy warunkiem koniecznym a wystarczajgcym).
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Argument 2.

Fragment wypracowania

[...] trudno mi zgodzi¢ sie z jego koncepcjg bycia dobrym cziowiekiem, co przektada sie na
zaprezentowang juz koncepcje przyjazni doskonatej. Nie wydaje mi sie przekonujgcg mysl,
iz na miano dobrego zycia zastuguje jedynie zycie w petni cnotliwe i pozbawione
moralnych wad. Tego typu idea jest dosy¢ czesto spotykana w literaturze. Protagonisci
Sienkiewiczowskiej trylogii: Jan Skrzetuski, Longinus Podbipieta, Michat Wotodyjowski czy
Ketling, sposrdd ktorych przynajmniej dwaj ostatni niewatpliwie realizujg ideat przyjazni
doskonatej, sg zaprezentowani jako osoby absolutnie szlachetne, moralnie nieskazitelne

a nawet heroiczne. Czy jednak dobre zycie musi by¢ moralnie nieskazitelne? Nie sadze.
Wydaje sie, ze przywotane i mocno wyidealizowane postaci literackie niezmiernie rzadko
majg swoje odpowiedniki w realnym swiecie. Tymczasem i w zyciu i w literaturze mozna
zetkngC sie z postaciami, ktorych zycie zastuguje na miano dobrego, mimo tego, iz nie
mieszczg sie w zarysowanym w tej pracy modelu dobrego zycia. Zgadzajgc sie giéwng
myslg arystotelesowskg, zgodnie z ktorg dobre zycie musi zawiera¢ wyrazisty rys morainy,
réwnocze$nie sgdze, ze jego istotg jest autonomia i odpowiedzialno$¢, ktére nie wymagaja
z koniecznosci ani praktykowania przyjazni, ani tez moralnej nieskazitelnosci. Na gruncie
filozofii idea ta wystepuje z wielu koncepcjach filozoficznych — jest na przyktad do
pogodzenia z utylitarystyczng wizjg moralnosci, ktorej istotg jest postulat
maksymalizowania szczescia w $wiecie, co mozna uznaé za wyraz odpowiedzialnosci,

a na pewno odpowiada koncepcji J. P. Sartre’a, ktéry w swoim eseju ,Egzystencjalizm jest
humanizmem” wprost twierdzit, ze cztowiek z istoty jest wolny i wolnos$¢ te musi realizowac
w sposob autentyczny, nie liczgc sie w kazdym przypadku z moralnymi wymogami,

a zarazem — wlasnie z tego powodu — musi bra¢ za swoje wybory petng odpowiedzialnosé.

Konkluzja

Drugi z argumentéw réwniez jest argumentem funkcjonalnym i pogtebionym. Sednem tego
argumentu jest przeswiadczenie zdajacego, ze do istoty dobrego zycia nie nalezy ,moralna
nieskazitelnos¢” — co ma swoje konsekwencje dla rozumienia przyjazni doskonatej, z ktérg to
koncepcja zdajagcy polemizuje w dalszej czesci swojej pracy. Przestawiony argument nalezy
uznac¢ za pogtebiony, poniewaz zdajgcy swoje przekonanie odnosi do ogdlniejszej tezy
Arystotelesa (zgodnie z ktérg dobre zycie powinno zawierac¢ istotny rys moralny), precyzujgc
zarazem, ze przyjazn doskonata jest koniecznym warunkiem dobrego zycia. Zdajgcy wyraza
wiasne przekonanie na temat istoty dobrego zycia i wskazuje na dwie tradycje (utylitaryzm,
egzystencjalizm), na gruncie ktérych jego intuicja dotyczaca dobrego zycia jest obecna.
Warto podkresli¢, ze zdajgcy w omawianym tutaj argumencie nie tylko nawigzuje do
przywotanych pogladéw filozoficznych, ale zrecznie nawigzuje tez do literatury, co stanowi
jeden z wyréznikow tego, ze przedstawione rozumowanie ma charakter pogtebiony.

Sprawdzmy zatem, czy:

W ramach uzasadnienia wystepujg co najmniej dwa

: . . TAK NIE
funkcjonalne argumenty, w tym — jeden pogtebiony -
W ramach uzasadnienia nie wystepujg btedy logiczne. TAK NIE
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Na zakonczenie tej czesci analizy nalezy wyraznie podkresli¢, ze otrzymanie maksymalnej
(za to kryterium) liczby punktow wymaga zaprezentowania jedynie dwéch argumentéw,
sposrod ktorych jeden powinien mieé postaé pogtebiong. W doskonaleniu umiejetnosci
pisania tekstow argumentacyjnych warto zatem zwraca¢ uwage nie na ilos¢, lecz na jakosc¢
racji przedstawianych w pracy. Z uwagi na to, ze na napisanie wypracowania maturalnego
zdajgcy ma okreslong ilos¢ czasu, wyrazem roztropnosci piszgcych powinno sie stac
wiasciwie pojete samoograniczanie, jesli chodzi o liczbe argumentéw przywotanych w pracy.

2.3.b) Kontrargumentacja

Dwa zarzuty funkcjonalne lub jeden zarzut funkcjonalny i pogtebiony, brak btedéw

logicznych w kontrargumentacji. 3 pkt

Dwa zarzuty funkcjonalne lub jeden zarzut funkcjonalny i pogtebiony, najwyzej jeden

btad logiczny w kontrargumentacji. 2 pkt

Jeden zarzut funkcjonalny; najwyzej jeden biad logiczny w kontrargumentacji. 1 pkt

Brak kontrargumentacji (brak przynajmniej jednego zarzutu)
ALBO

zaden kontrargument nie spetnia warunku funkcjonalnosci 0 pkt
ALBO

dwa (lub wiecej) btedy logiczne w kontrargumentaciji.

Przeanalizujmy wypracowanie w ramach kryterium 2.3.b). Odpowiednimi kolorami
zaznaczono w nim te fragmenty, do ktérych odnoszg sie wymogi okreslone w kryterium
2.3.b):

e dwa zarzuty funkcjonalne lub jeden zarzut funkcjonalny i pogtebiony

e brak btedow logicznych w kontrargumentaciji.

Fragment wypracowania

Ta czes¢ mojej argumentacji moze spotkac sie zarzutem, iz koncepcja Arystotelesa nie
wyklucza ani autonomii podmiotu ani odpowiedzialnosci, poniewaz w jego wizji przyjazni
doskonatej jest miejsce na odpowiedzialnos¢ i sprzegnietg z nig autonomie.
Odpowiedzialnos¢ ujawnia sie zarbwno w obowigzku bycia dzielnym etycznie, jak tez

w tym, aby wspierac¢ przyjaciela w moralnym doskonaleniu sie, a nawet w propagowaniu
przyjazni, co ujawnia sie w tezie Stagiryty, iz dla polis wazniejsza od sprawiedliwosci jest
troska o przyjazn. Mozna tez uznac, ze praktykowanie przyjazni wymaga autonomii, ktérej
podstawg sg rozumne i wolne wybory, ktéry to rys jest koniecznym warunkiem dzielnosci
etycznej.

Sprawdzmy zatem, czy:

Wypracowanie zawiera dwa zarzuty funkcjonalne lub jeden
. . . TAK NIE
zarzut funkcjonalny i pogtebiony. —
Wypracowanie nie Zawiera btedow logicznych TAK NIE
w kontrargumentaciji. E—
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Konkluzja

Analizowane wypracowanie zawiera funkcjonalny i pogtebiony kontrargument (zarzut).
Spetnia on wymaog funkcjonalnosci, poniewaz jest zasadny — odnosi sie do stanowiska
zdajgcego i stanowi istotng czes¢ jego wywodu. Kontrargument zdajgcego tez uznano za
pogtebiony — poniewaz autor wypracowania, prezentujgcy w nim okreslone przekonanie na
temat istoty moralnosci i zarysowujgcy wtasne rozumienie idei dobrego zycia, zauwazyt, ze
datoby sie ono pogodzi¢ z zaprezentowanym w pracy stanowiskiem Arystotelesa, a na rzecz
takiej interpretacji przywotat zasadnie kilka twierdzen autora ,Etyki nikomachejskiej”.
Pewnym brakiem tej czesci rozwazanh zdajgcego jest to, Zze nie precyzuje on pojec
przywotanych przez siebie (odpowiedzialnos¢, autonomia) ani nie podejmuje watku
przystawalnosci tych poje¢ do mysli starozytnego filozofa.

Aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktdéw za krytyczny aspekt argumentaciji
(kontrargumentacja), zdajgcy mogt w sposob niepogtebiony przedstawi¢ dwa zarzuty
(kontrargumenty) — w analizowanej pracy wybrat jednak opcje trudniejszg: zaprezentowat
jeden zarzut w postaci pogtebionej. Na koniec tej czesci analizy warto podkresli¢, ze
kontrargumentacja moze dotyczy¢ réoznych elementéw szeroko pojetego stanowiska
zdajgcego — co autorowi pracy daje duzg swobode w realizacji tego wymogu stawianego
wypracowaniom maturalnym z filozofii.

2.3. c) Odpowiedz na zarzut

Funkcjonalna odpowiedz na dwa zarzuty albo funkcjonalna i pogtebiona odpowiedz

na jeden zarzut; brak btedoéw logicznych w odpowiedzi. 3 pkt

Funkcjonalna odpowiedz na dwa zarzuty albo funkcjonalna i pogtebiona odpowiedz

na jeden zarzut; najwyzej jeden btad logiczny w odpowiedzi. 2 pkt

Funkcjonalna odpowiedz na jeden zarzut, najwyzej jeden biad logiczny

w odpowiedzi. 1 pkt

Brak odpowiedzi na zarzut (zarzuty)
ALBO

zadna z odpowiedzi na zarzut (zarzuty) nie spetnia warunku funkcjonalnosci 0 pkt
ALBO

dwa (lub wiecej) btedy logiczne w ramach odpowiedzi na zarzut.

Przeanalizujmy wypracowanie w ramach kryterium 2.3.c). Odpowiednimi kolorami
zaznaczono w nim te fragmenty, do ktérych odnoszg sie wymogi okreslone w kryterium
2.3.c):
e funkcjonalna odpowiedz na dwa zarzuty albo funkcjonalna i pogtebiona odpowiedz na
jeden zarzut
e brak bteddw logicznych w ramach odpowiedzi na zarzut.
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Fragment wypracowania

Ten zarzut jest po czesci trafny, rozmija sie jednak z sednem zrekonstruowanego w tej
pracy stanowiska Arystotelesa, poniewaz dobre zycie pojete w kategoriach autonomii

i odpowiedzialnosci nie wymaga moralnej nieskazitelnosci — tymczasem wedtug
Arystotelesa konsekwencjg utraty dzielnosci etycznej jednego z przyjaciodt jest kres samej
przyjazni. Efektem tego jest nie tylko to, ze ,moralnie upadty” przyjaciel traci szanse na
dobre zycie, ale ze nawet drugi z przyjaciot przestaje mie¢ udziat w dobrym zyciu — ono
bowiem wymaga z koniecznosci praktykowania doskonatej przyjazni jako wzajemnej relaciji
miedzy dzielnymi etycznie ludzmi. Ta konsekwencja wydaje mi sie nie do zaakceptowania
juz z tego powodu, ze zakonczenie przyjazni w czesci przypadkdw jest zupetnie
niezalezne od cztowieka i dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na opisany tutaj przypadek,
ale takze z tak naturalnej przyczyny, jaka jest Smier¢ jednego z przyjaciét. Nie jest dla mnie
przekonujgca wizja przyjazni, w ktorej nie ma miejsca na moralne potkniecia i wady —
sgdze, ze w prawdziwej przyjazni moralna niedoskonatos¢ nie niweczy tej niezwyktej
relacji, gdyz za kluczowg dla przyjazni ,cnote” uznaje lojalnos¢, nie zas moralng
doskonatosc.

Sprawdzmy zatem, czy:

Wypracowanie zawiera funkcjonalng odpowiedz na dwa zarzuty
: . . S TAK NIE
albo funkcjonalng i pogtebiong odpowiedz na jeden zarzut. E—
W wypracowaniu nie ma btedéw logicznych w ramach odpowiedzi TAK NIE
na zarzut. —
Konkluzja

W analizowanym wypracowaniu znajduje sie fragment — przywotany powyzej — w ktérym
zdajacy wykazuje, ze trudnos¢ dostrzezona w pracy (zarzut) nie podwaza jego stanowiska,
mimo ze 0w zarzut uznaje on za czesciowo trafny. Dostrzezona i oddalona trudnos$¢é
umozliwia autorowi wypracowania doprecyzowanie jednego z powodow, dla ktérych nie
zgadza sie on ze stanowiskiem Arystotelesa — co stanowi kluczowg teze broniong w pracy —
a przy tym pozwala mu na przedstawienie wlasnego rozumienia przyjazni, co nalezy uznac
za wartosciowe dopetnienie catego wywodu, a co zarazem stanowi dodatkowg racje na rzecz
uznania tej czesci argumentaciji za pogtebiona.

Gdy zdajgcy odpowiada na zarzut sformutowany przez siebie, nie popetnia ani btedéw
logicznych, ani rzeczowych — co pozwala te cze$¢ argumentacji zdajgcego oceni¢ na
maksymalnym poziomie 3 punktéw.
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2.4. Nawigzania kulturowe

Funkcjonalne, rzetelne oraz pogtebione przywotanie jednego kontekstu
pozafilozoficznego

ALBO 2 pkt
funkcjonalne i rzetelne przywotanie co najmniej dwoch kontekstow
pozafilozoficznych.

Funkcjonalne i rzetelne przywotanie jednego kontekstu pozafilozoficznego. 1 pkt

Brak przywotania kontekstu pozafilozoficznego

ALBO

przywofanie kontekstu pozafilozoficznego niespetniajace warunku funkcjonalnosci
i rzetelnosci.

0 pkt

Przeanalizujmy wypracowanie w ramach kryterium 2.4. Odpowiednimi kolorami zaznaczono
w nim te fragmenty, do ktérych odnoszg sie wymogi okreslone w kryterium 2.4.:
¢ funkcjonalne, rzetelne oraz pogtebione przywotanie jednego kontekstu
pozafilozoficznego albo funkcjonalne i rzetelne przywotanie dwoch kontekstéw
pozafilozoficznych
e funkcjonalne i rzetelne przywotanie jednego kontekstu pozafilozoficznego.

Fragment wypracowania

Tego typu idea jest dosy¢ czesto spotykana w literaturze. Protagonisci Sienkiewiczowskiej
trylogii: Jan Skrzetuski, Longinus Podbipieta, Michat Wotodyjowski czy Ketling, sposréd
ktorych przynajmniej dwaj ostatni niewatpliwie realizujg ideat przyjazni doskonatej, sg
zaprezentowani jako osoby absolutnie szlachetne, moralnie nieskazitelne a hawet
heroiczne.

Sprawdzmy zatem, czy:

W wypracowaniu funkcjonalnie, rzetelnie i w sposéb pogtebiony TAK NIE
przywotano jeden kontekst pozafilozoficzny. —
W wypracowaniu funkcjonalnie i rzetelnie przywotano dwa TAK NIE
konteksty pozafilozoficzne. S
W wypracowaniu funkcjonalnie i rzetelnie przywotano jeden TAK NIE
kontekst pozafilozoficzny.

Konkluzja

Uzyskanie maksymalnej liczby 2 punktéw za wymog wigczenia kontekstu pozafilozoficznego
do wywodu zdajgcego jest uzaleznione od tego, czy takie wigczenie (czyli odwotanie sie do
wiedzy z zakresu nauki lub innych dziedzin kultury) ma charakter funkcjonalny, oraz od liczby
tego typu odniesien w pracy. Ewentualnie — od tego, czy odniesienie przywotane w pracy ma
charakter pogtebiony. Powyzszy fragment spetnia wymag funkcjonalnosci, lecz nie ma
charakteru pogtebionego, a skoro analizowane wypracowanie nie zawiera innych wyraznych
odniesien pozafilozoficznych, to w konsekwencji przyznano 1 punkt.
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3. Kompozycja pracy i spojnos¢

Wypracowanie jest poprawnie skomponowane, a wywod zdajgcego — spojny. 4 pkt

Wypracowanie jest poprawnie skomponowane, lecz zawiera jedno zaburzenie
spojnosci

ALBO 3 pkt
wypracowanie jest spojne, lecz zawiera jedno zaburzenie kompozyc;ji.

Wypracowanie zawiera jedno zaburzenie kompozycji oraz jedno lub dwa zaburzenia

. 2 pkt
spojnosci.

Wypracowanie zawiera wiecej niz jedno zaburzenie kompozycji oraz najwyzej dwa
zaburzenia spéjnosci

ALBO 1 pkt
wypracowanie zawiera najwyzej jedno zaburzenie kompozycji oraz wiecej niz dwa
zaburzenia spojnosci.

Wypracowanie zawiera wiecej niz jedno zaburzenie kompozycji oraz wiecej niz dwa

. . 0 pkt
zaburzenia spoéjnosci.

Konkluzja

Zdajgcy w ramach tego kryterium uzyskat maksymalng liczbe punkow, poniewaz nie
stwierdzono zadnego istotnego zaburzenia w kompozycji pracy ani zadnych niespojnosci.
Na szczegdlng uwage zastuguje zrecznie napisany wstep, w ktérym znajdujg sie wszystkie
elementy istotne z formalnego punktu widzenia: zdajgcy wstepnie objasnia temat pracy,
formutuje jasna teze, a nawet zarysowuje sposéb, w jaki bedzie prezentowat swoje
stanowisko.

4. Jezyk wypowiedzi

Wypracowanie jest napisane jezykiem w petni komunikatywnym; dopuszczalne 2 okt
3 bledy jezykowe. P
Wypracowanie jest napisane jezykiem w wiekszosci komunikatywnym; 1 pkt
dopuszczalne od 4 do 8 btedow jezykowych. P
Wypracowanie jest napisane jezykiem niekomunikatywnym lub zawiera wiecej niz 8 0 pkt
btedoéw jezykowych. P

Konkluzja
Wypracowanie jest napisane jezykiem w petni komunikatywnym i nie zawiera istotnych
bteddéw jezykowych.
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Podsumujmy zatem cate wypracowanie, zaznaczajac za pomocg odpowiednich
kolorow te jego fragmenty, ktore odpowiadajg oméwionym w niniejszym opracowaniu
kryteriom.

1. Spetnienie formalnych warunkéw polecenia 1/1
2. Kompetencje filozoficzne i kulturowe
2.1. Sformutowanie stanowiska 4/4
2.2. Wykorzystanie wiedzy z zakresu historii filozofii 5/5
2.3. Uzasadnienie stanowiska
2.3 a) argumentacja na rzecz stanowiska 6/6
2.3 b) kontrargumentacija 3/3
2.3 c) odpowiedz na zarzut 3/3
2.4. Nawigzania kulturowe 1/2
. Kompozycja pracy i spéjnos¢ wypowiedzi 4/4
4. Jezyk wypowiedzi 2/2

w

Arystoteles uchodzi za jednego z najwiekszych filozoféw. Na te ocene zastuzyt miedzy
innymi tym, ze w swojej tworczosci podejmowat wiekszos¢ doniostych zagadnien
filozoficznych, sposrod ktérych znaczaca czesé takze i dzisiaj stanowi przedmiot refleksji
filozoficznej. Wsréd tych zagadnien wazne miejsce zajmuje przyjazn, ktérej autor ,Etyki
nikomachejskiej” poswiecit dwie ksiegi swojego wielkiego dzieta, co juz moze swiadczy¢
o wielkim znaczeniu tego zagadnienia.

—
~D
N
V]
(7]
Q
o
>
(]
[
O

wykaze pokazujgc zwigzki miedzy arystotelesowskim pojeciem szczescia (eudajmonii),
cnoty i przyjazni oraz ich zwigzku z pojeciem dobrego zycia. W dalszej czesci pracy
wyjasnie, dlaczego nie podzielam stanowiska Stagiryty, przywotujgc stosowne argumenty.

Autor ,Etyki nikomachejskiej” zauwazyt, ze ,przyjazn jest cnotg lub czyms z cnotg
zwigzanym”. Stwierdzenie to stanie sie bardziej zrozumiate, gdy zarysuje sie przedstawiong
w VIII'i IX ksiedze tego dziata koncepcje przyjazni. Arystoteles wyrdznit tam trzy rodzaje
relacji przyjacielskich, ktérych trescig jest wzajemna zyczliwos¢, a czynnikiem réznicujgcym
typ dobra, ktére stanowi podstawe wyrdznienia i odréznienia przyjazni opartej na
przyjemnosci, korzysci i cnocie. Arystoteles podkresla, ze jedynie ostatnia z nich zastuguje
na miano przyjazni doskonatej — prawdziwa przyjazn jest mozliwa jedynie miedzy ludzmi
etycznie dzielnymi, a na miano ludzi cnotliwych zastugujg ci, ktérzy sg pozbawieni
jakichkolwiek wad moralnych. Jedynie tak pojeta przyjazn moze by¢ ,czym$
najkonieczniejszym”, czyli czyms, co umozliwia doskonale dobre zycie. W ,Etyce
nikomachejskiej” jej autor zauwaza, ze eudajmonia jest najlepszym rodzajem ludzkiego
dziatania i utozsamia je z najwyzszym dobrem. Jako ze tym, co w czlowieku jest
najdoskonalsze jest rozumnosé, to tym samym szczescie polegac bedzie na zyciu
rozumnym. Rozumnoscig jest tez przeniknieta dzielnos¢ etyczna, bo wedtug Stagiryty jest
ona wyznaczanym przez rozum ,Srodkiem” miedzy skrajnosciami, a dzielny etycznie
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cztowiek to ktos, kto posiadt caty katalog cnét i jest pozbawiony wad. Majgc powyzsze na
uwadze nalezy sie zgodzi¢, ze pojete po arystotelesowsku dobre zycie, czyli zycie
zapewniajgce eudajmonie, bedzie sie realizowaé¢ na drodze praktykowania przyjazni
doskonate;j.

Jednak z zatozenia, ze mozna osiggng¢ szczescie poprzez praktykowanie przyjazni
doskonatej, nie wynika, ze przyjazn jest ,czyms najkonieczniejszym”, jesli bedziemy przez to
rozumiec, ze jest ona warunkiem koniecznym dobrego zycia. Powdd jest prosty — do
dobrego zycia wystarcza juz sama cnota. Poglad taki znajdziemy cho¢by w sokratejskim
intelektualizmie etycznym, zgodnie z ktérym sama cnota — utozsamiona przez Sokratesa z
wiedzg — wystarcza do dobrego zycia. Ze stanowiskiem tym zgodziliby sie takze starozytni
stoicy upatrujgcy istoty szczescia w samej cnocie.

M¢éj brak akceptacji dla stanowiska Arystotelesa wyptywa takze z tego, iz trudno mi
Zgodzi¢ sie z jego koncepcijg bycia dobrym cziowiekiem, co przektada sie na
zaprezentowang juz koncepcije przyjazni doskonatej. Nie wydaje mi sie przekonujgcg mysl,
iz na miano dobrego zycia zastuguije jedynie zycie w petni cnotliwe i pozbawione moralnych
wad. Tego typu idea jest dosy¢ czesto spotykana w literaturze. Protagonisci
Sienkiewiczowskiej trylogii: Jan Skrzetuski, Longinus Podbipieta, Michat Wotodyjowski czy
Ketling, sposrad ktérych przynajmniej dwaj ostatni niewatpliwie realizujg ideat przyjazni
doskonatej, sg zaprezentowani jako osoby absolutnie szlachetne, moralnie nieskazitelne
a nawet heroiczne. Czy jednak dobre zycie musi by¢ moralnie nieskazitelne? Nie sgdze.
Wydaje sie, ze przywotane i mocno wyidealizowane postaci literackie niezmiernie rzadko
majg swoje odpowiedniki w realnym swiecie. Tymczasem i w zyciu i w literaturze mozna
zetknac sie z postaciami, kiérych zycie zastuguje na miano dobrego, mimo tego, iz nie
mieszczg sie w zarysowanym w tej pracy modelu dobrego zycia. Zgadzajac sie gtéwng
myslg arystotelesowska, zgodnie z ktérg dobre zycie musi zawiera¢ wyrazisty rys moralny,
réwnoczesnie sadze, ze jego istotg jest autonomia i odpowiedzialnos¢, kitére nie wymagajg
moralnej nieskazitelnosci, a tym samym nie wymagajg rowniez praktykowania doskonatej
przyjazni. Moje stanowisko jest zbiezne z wieloma wystepujacymi w_filozofii koncepcjami—
jest na przykfad do pogodzenia z utylitarystyczng wizjg moralnosci, ktorej istotg jest postulat
maksymalizowania szczescia w Swiecie, co mozna uzna¢ za wyraz odpowiedzialnosci, a na
pewno odpowiada koncepciji J. P. Sartre’a, kidry w swoim eseju ,Egzystencijalizm jest
humanizmem” wprost twierdzit, ze cztowiek z istoty jest wolny i wolnos¢ te musi realizowac
w sposob autentyczny, nie liczgc sie w kazdym przypadku z moralnymi wymogami,

a zarazem — wtasnie z tego powodu — musi bra¢ za swoje wybory petng odpowiedzialnos¢.
Ta czes¢ mojej argumentacji moze spotkac sie zarzutem, iz koncepcja Arystotelesa nie
wyklucza ani autonomii podmiotu ani odpowiedzialno$ci, poniewaz w jego wizji przyjazni
doskonatej jest miejsce na odpowiedzialnos¢ i sprzegnietg z nig autonomie.
Odpowiedzialno$¢ ujawnia sie zarbwno w obowigzku bycia dzielnym etycznie, jak tez w tym,
aby wspiera¢ przyjaciela w moralnym doskonaleniu sie, a nawet w propagowaniu przyjazni,
co ujawnia sie w tezie Stagiryty, iz dla polis wazniejsza od sprawiedliwosci jest troska

0 przyjazn. Mozna tez uznac, ze praktykowanie przyjazni wymaga autonomii, ktorej
podstawg sg rozumne i wolne wybory, ktéry to rys jest koniecznym warunkiem dzielnosci
etycznej. Ten zarzut jest po czesci trafny, rozmija sie jednak z sednem zrekonstruowanego
w tej pracy stanowiska Arystotelesa, poniewaz dobre zycie pojete w kategoriach
autentycznosci i odpowiedzialnosci nie wymaga moralnej nieskazitelnosci — tymczasem
wedtug Arystotelesa konsekwencjg utraty dzielnosci etycznej jednego z przyjaciot jest kres
samej przyjazni. Efektem tego jest nie tylko to, ze ,moralnie upadty” przyjaciel traci szanse
na dobre zycie, ale ze nawet drugi z przyjaciét przestaje mie¢ udziat w dobrym zyciu — ono
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bowiem wymaga z koniecznosci praktykowania doskonatej przyjazni jako wzajemnej relacji
miedzy dzielnymi etycznie ludzmi. Ta konsekwencja wydaje mi sie nie do zaakceptowania
juz z tego powodu, ze zakonczenie przyjazni w czesci przypadkow jest zupetnie niezalezne
od czlowieka i dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na opisany tutaj przypadek, ale takze z tak
naturalnej przyczyny, jakg jest Smier¢ jednego z przyjaciot. Nie jest dla mnie przekonujgca
wizja przyjazni, w ktérej nie ma miejsca na moralne potkniecia i wady — sadze, ze

w prawdziwej przyjazni moralna niedoskonato$¢ nie niweczy tej niezwyktej relacji, gdyz za
kluczowg dla przyjazni ,cnote” uznaje lojalnosé, nie zas moralng doskonatosé.

W pracy zostata przedstawiona pewna interpretacja tezy Arystotelesa na temat
przyjazni i jej znaczenia dla dobrego zycia. Zostata przestawiona argumentacja, ktéra
wykazata, ze zrekonstruowane stanowisko autora ,Etyki nikomachejskiej” jest
nieprzekonujgce. W pracy stwierdzono, ze nie ma koniecznego zwigzku miedzy
prze$wiadczeniem, iz dobre zycie musi zawiera¢ istotny rys moralny, a tezg, iz wymaga ono
z koniecznosci praktykowania przyjazni doskonatej oraz podwazono sama arystotelesowskag
koncepcje przyjazni doskonatej, ze wzgledu na zbyt radykalne pojmowanie dzielnosci
etyczne;.

Razem (punktacja koncowa): 29/30

Powyzsze wypracowanie oceniono na 29 punktéw (na 30 mozliwych). Koncowy wynik
Swiadczy o tym, ze egzaminator oceniajgcy te prace, stosujgcy $cisle okreslone kryteria,
uznalt, ze praca zdajgcego spetnia niemal wszystkie wymagania (poza tym, do ktérego
odnosi sie kryterium 2.4.) na maksymalnym poziomie, co pozwala uzna¢ analizowane
wypracowanie za Wzorcowe.
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V. CWICZENIA

Formutowanie stanowiska — kryterium 2.1.

1. Wprowadzenie do éwiczen

W tej czesci niniejszego opracowania uwage poswiecono jednemu z kluczowych wymogow
stawianych wypracowaniom maturalnym z filozofii — sformutowaniu stanowiska.

Przez sformutowanie stanowiska zdajacego rozumie sie wyjasnienie tematu
wypracowania oraz sformutowanie tezy powigzanej z tematem.

Nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze przyznanie w ramach tego kryterium 0 punktéw jest
réwnoznaczne z brakiem spetnienia jednego z trzech formalnych warunkéw wypracowania,
co skutkuje przyznaniem 0 punktow we wszystkich pozostatych kryteriach!

Przed analizg i oceng wybranych realizacji nalezy jeszcze dookreslic¢, kiedy wyjasnienie
tematu jest zadowalajgce w petni lub nie w petni oraz na czym polega jasne sformutowanie
tezy.

Wyjasnienie tematu jest zadowalajgce, gdy zdajgcy wyjasnit rzetelnie kluczowe terminy
lub twierdzenia wystepujgce w poleceniu oraz poprawnie wyjasnit ewentualne zwigzki
miedzy nimi.

Wyjasnienie jest nie w petni zadowalajgce, gdy zdajgcy nie wyjasnit rzetelnie wszystkich
termindw lub twierdzeh wystepujacych w sformutowaniu polecenia i istotnych dla
wiasciwego zrozumienia tematu lub gdy nie wyjasnit (albo gdy uczynit to w sposdb
nierzetelny) istotnych dla zrozumienia tematu zwigzkow miedzy twierdzeniami
wystepujgcymi w sformutowaniu tematu.

Teza zdajacego jest jasno sformutowana, gdy fgcznie spetnia nastepujgce warunki:

— zdajacy rzetelnie wyjasnit kluczowe terminy w niej wystepujace;

— dotyczy tematu wypracowania;

— nie ulega zmianie w trakcie wywodu lub jej zmiana ma swoje uzasadnienie.

Teza zdajgcego nie jest w petni jasno sformutowana, gdy nie zostaje spetniony co
najmniej jeden z warunkow wymienionych wyze;.
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2. Cwiczenia dotyczace formutowania stanowiska w wypracowaniu maturalnym
z filozofii

U Cwiczenie 1.
=y 7estaw dla ucznia

Przeanalizuj podany temat wypracowania pod katem wymogu sformutowania stanowiska.

Sporzadz notatke, w ktérej:

a) wyjasnisz temat wypracowania, przywotujgc kluczowe sformutowanie (lub
sformutowania) i pojecia zawarte w poleceniu, a nastepnie objasnisz kluczowe dla
zrozumienia polecenia tezy i pojecia, wskazujgc na ewentualne zwigzki miedzy nimi

b) podasz trzy rézne tezy dotyczgce tematu wypracowania, a nastepnie objasnisz pojecia
kluczowe dla jej rozumienia.

Temat*:

Czy cel uswieca srodki? Przedstaw i uzasadnij swojg odpowiedz na to pytanie

w kontekscie sporu miedzy konsekwencjalizmem a deontologizmem, odwotujac sie do
wybranych pogladow filozoficznych.

NOTATKA
a) Wyjasnienie tematu

— pierwsze istotne dla zrozumienia tematu wypracowania sformutowanie i jego objasnienie:

4 Temat wypracowania zaczerpnieto z Informatora o egzaminie maturalnym z filozofii od roku szkolnego 2022/23.
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b) Tezy (mozliwe do sformutowania w kontekscie tematu):

Teza 1.

CENTRALNA
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U Cwiczenie 1.
==} Komentarz dla nauczyciela

1. Uwagi wstepne

W trakcie ksztatcenia umiejetnosci pisania tekstéw filozoficznych (w tym — majgcych postaé
wypracowania maturalnego) nalezy wyrabia¢ u uczniéw nawyk uwaznej lektury polecenia,
zogniskowanej na identyfikacji kluczowych twierdzen i poje¢ w nim zawartych oraz na ich
objasnianiu i dostrzeganiu istotnych zwigzkéw miedzy nimi. Nalezy zwraca¢ uwage uczniow
na to, ze sformutowanie stanowiska wymaga nie tylko przedstawienia tezy, lecz takze
wyjasnienia tematu, do ktdrego teza ma sie odnosic¢. Pierwszym krokiem jest wyjasnienie
tematu wypracowania. Dzieki adekwatnemu wyjasnieniu tematu znaczgco tatwiejsze stanie
sie sformutowanie jasnej tezy, a takze — opracowanie koncepcji wypracowania, zawierajgcej
odniesienia do wybranych myslicieli, podejmujgcych problematyke zidentyfikowang

w poleceniu, oraz zarysowanie argumentacji na rzecz wybranej tezy.

Formuly tematdéw wypracowan maturalnych z filozofii w kazdym przypadku odnoszg sie do
okreslonego pogladu filozoficznego wskazanego autora lub dotyczg okreslonego problemu,
sporu lub stanowiska filozoficznego. Wtasciwe wyjasnienie tematyki wypracowania wymaga
zazwyczaj przywotania wiedzy na temat konkretnego pogladu, problemu lub sporu, dzieki
czemu — w powigzaniu z trafnym doborem filozofa reprezentujgcego dany poglad — znaczaco
tatwiejsze stanie sie napisanie dobrego wypracowania. Zdajgcy moze — przyktadowo —
przedstawi¢ w swoim wypracowaniu stanowisko konkretnego filozofa, z ktérym sie moze
zidentyfikowac lub ktére moze zmodyfikowag¢, aby uzgodni¢ je z wlkasnymi przekonaniami.
Wiedy jednak jest zobowigzany do wyraznego zaznaczenia tej wtasnej modyfikacji, gdyz

w innym przypadku egzaminator moze uznac¢ czes$¢ wywodu jg zawierajgcg za obarczong
btedem rzeczowym.

2. Uwagi metodyczne do rozwigzania éwiczenia 1.

Zwro¢ uwage na réznice miedzy zdaniami i nazwami (ktére znajdujg sie w poleceniu lub
ktére mozna sformutowaé na bazie polecenia) a ich znaczeniem. Nalezy podkresli¢, ze gdy
uczeh prezentuje sens danego zdania i znaczenie danej nazwy, precyzuje rozumienie
tematu, dzieki czemu znacznie tatwiejsze stanie sie sformutowanie jasnej tezy.

Na etapie tworzenia notatki uczniowie raczej nie bedg mie¢ problemu z identyfikacjg dwdch
zdan kluczowych dla zrozumienia polecenia. Jednak niekoniecznie zdotajg dobrze objasnic¢
pierwsze z nich (zdanie pytajne). Specyfika i trudnos¢ analizowanego tematu wigze sie

z tym, ze stanowisko zdajgcego nie tylko ma zawiera¢ odpowiedz na pytanie: czy cel
udwieca srodki, lecz takze musi odnosi¢ sie do — wskazanego w poleceniu — sporu miedzy
deontologizmem a konsekwencjalizmem.
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Notatka
(kursywa zapisano przyktadowe odpowiedzi ucznia)

a) Wyjasnienie tematu

— pierwsze istotne dla zrozumienia tematu wypracowania sformutowanie i jego objasnienie:
Pytanie: czy cel uswieca $rodki? Czy sie zgadzam, ze cel uswieca Srodki.

Przyktadowe objasnienie: pytanie to wskazuje na zasade, w $wietle ktérej mozna
usprawiedliwi¢c moralnie pewne dziatania ze wzgledu na wybrany cel.

Komentarz: Uczenh trafnie wskazuje na jedno ze zdan kluczowych dla polecenia (zdanie
pytajne) i trafnie zaznacza, ze wymaga sie od niego zajecia stanowiska odnosnie do tego
pytania. Uczen podejmuje prébe objasnienia sensu tego pytania, ale okazuje sie ona
niezadowalajgca. Uczen sensownie przywotuje kontekst moralny, do ktérego zasadnie
mozna odnies¢ to pytanie, nie zwraca jednak nalezytej uwagi na czasownik ,uswiecac”,
ktérego rozumienie przesadza o tym, ze przynajmniej to, co jest nazywane ,$rodkiem”,
wykazuje ewidentny brak, ktéry w kontekscie moralnym byly tozsamy z jakgs postacig zta
moralnego — ,srodki” potrzebujg wszak ,uswiecenia”. Zgodnie z tym rozumowaniem mozna
przywofane zdanie (stanowigce zatozenie pytania) — cel uswieca srodki — rozumieé
nastepujgco: pewne dobro utozsamiane z celem ma ,moc” usprawiedliwiania dziatan, ktére
sg moralnie watpliwe (np. sg moralnie niestuszne, jak ktamstwo, za pomoca ktérego ktos
chce osiggng¢ pewien cel, zasadniczo akceptowalny). Istnieje co najmniej kilka mozliwych
i akceptowalnych objasnien sposobu rozumienia zdania: ,cel uswieca srodki”. Wystarczy, ze
uczen przedstawi jedno z nich i zajmie wobec niego wtasne stanowisko. Powyzszy
komentarz pokazuje, jak istotny bywa zwigzek zachodzgcy miedzy wyjasnieniem tematu
wypracowania a dookresleniem wiasnej tezy i — tym samym — sformutowaniem w petni
zrozumiatego oraz jasnego stanowiska.

— drugie istotne dla zrozumienia tematu wypracowania sformutowanie i jego objasnienie:
Istnieje spor miedzy deontologizmem a konsekwencjalizmem.

Objasnienie: to spor w etyce dotyczgcy tego, w jaki sposoéb formutuje sie ocene moralng.
Wedtug konsekwencjalistow, o moralnej stusznosci decydujg konsekwencje dziatan,

a wedfug deontologistow — zgodnoS¢ dziatania z odpowiednig normag lub zasadg. Aby
udzielic odpowiedzi na pytanie, czy cel uswieca srodki, nalezy w jej ramach odnieSc¢ sie do
tego sporu, a dodatkowo przywotac poglgdy filozoféw, ktérych w ten spér mozna wpisac.

Komentarz: Uczeh trafnie identyfikuje sformutowanie stanowigce wazng czesc¢ polecenia

i objasnia to sformutowanie w sposéb wystarczajgcy. Ponadto dostrzega, ze polecenie
wymaga nie tylko udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy cel uswieca srodki, lecz takze
i to, ze te odpowiedz nalezy zaprezentowacé na tle sporu deontologizmu

z konsekwencjalizmem.

— kluczowe pojecia i ich objasnienia:

1) konsekwencjalizm — nazwa stanowiska w etyce, zgodnie z ktérym ocena moralna jest
zalezna od konsekwencji ocenianego dziatania

2) deontologizm - nazwa stanowiska w etyce, zgodnie z ktérym ocena moralna jest zalezna
od zgodnoSci ocenianego dziatania z odpowiednig normg moralng.

CENTRALNA
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Komentarz: Uczen trafnie identyfikuje i objasnia dwie wazny nazwy wystepujgce
w poleceniu, ale nie identyfikuje innych poje¢, waznych dla zadowalajgcego wyjasnienia
tematu: celu i srodka (jako tego, co jest uswiecane przez cel).

b) Tezy (mozliwe do sformutowania w kontekscie tematu)

Teza 1.: Uwazam, ze cel uSwieca $rodki.
Objasnienie tezy: Rozumiem przez to, ze cel jest nadrzedny wobec $rodkdw i dlatego je
uswieca.

Komentarz: Uczen formutuje teze i jg objasnia, ale to objasnienie jest niezadowalajgce — nie
mozna tak sformutowanej i objasnionej tezy uznac¢ za w petni jasng. Uczen nie objasnia
zadowalajgco, jak sg rozumiane cel i srodek, tylko ogranicza sie do uwagi, ze to, co
nazywamy celem, jest nadrzedne w stosunku do tego, co nazywamy srodkami, i ze z tego
powodu przez cele sg uswiecane srodki. Nie jest w petni zrozumiaty zwigzek miedzy
nadrzednoscig a ,uswiecaniem”, a na pewno nie jest ten zwigzek przekonujgcy. Trudno
zaakceptowac sugestie wyrazong przez ucznia, w mysl ktorej z tego, ze cos jest nadrzedne
w stosunku do czegos innego (cel w relacji do srodka), wynika w kazdym przypadku
akceptacja dla tego, co nazywamy srodkiem. Réwnoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze teza
zdajgcego moze zosta¢ doprecyzowana w innym miejscu wypracowania. Samo objasnienie
zaprezentowane w notatce okazuje sie jednak niezadowalajgce.

Teza 2.. Podobnie jak Immanuel Kant, reprezentant deontologizmu etycznego, nie zgadzam
sie z zasadg: cel uSwieca srodki.

Objasnienie tezy: Przez cel nalezy rozumiec jakie$ dobro (np. wtadze), a przez Srodki —
pewne dziatania, poprzez ktore to dobro jest osiggane. Jezeli dla kogos celem jest zdobycie
wtadzy, to dla osiggniecia tak pojetego celu — w my$l zasady: ,cel uswieca $rodki” —
nalezatoby usprawiedliwi¢ kazde, nawet moralnie niegodziwe dziatanie. Tak dookreslonej
zasady dziatania nie akceptuje, co jest typowe dla etyki deontologicznej I. Kanta, na gruncie
ktérej istnieje absolutny zakaz ktamania, w przypadku ktérego zaden cel nie mégtby sprawic,
aby ktamstwo zostafo ,,uswiecone’.

Komentarz: Teze ucznia mozna uzna¢ za w petni jasng, poniewaz zostaje ona objasniona
poprzez podanie sposobu rozumienia terminéw ,dobro” i ,$rodki”, a nastepnie dookreslona
poprzez wpisanie w kontekst moralny i powigzanie jej ze stanowiskiem deontologizmu

w wersji kantowskiej. Dodatkowym zabiegiem dookres$lajgcym rozumienie tezy jest podanie
trafnych przyktadow.

Teza 3.: Sgdze, ze w pewnych sytuacjach cel uswieca Srodki.

Objasnienie tezy: Sg takie sytuacje, w ktorych cel uswieca $rodki. Przyktadowo: w czasie
wojny mozna usprawiedliwi¢ zabijanie wrogow, poniewaz jest to srodek do obrony przed
agresja.

Komentarz: Teze ucznia tak zaprezentowang nalezy uznac za nie w petni jasno
sformutowang. Warto$ciowym zabiegiem jest podanie przyktadu, ktéry pozwala lepiej
zrozumie¢ przedstawiong teze, ale tak zaprezentowane jej objasnienie nie okazuje sie
wystarczajgce. Nie wiadomo, jak uczen rozumie cel i srodki, ani to, w jakich dziedzinach
(praktykach, sytuacjach) mozna sie zgodzi¢, ze cel uswigeca srodki — i co o tym woéwczas
decyduje. Dodatkowym mankamentem przedstawionej odpowiedzi jest brak odniesienia do —
wymaganego w poleceniu — kontekstu sporu z zakresu etyki filozoficznej.
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D Cwiczenie 2.
sy 7estaw dla ucznia

Ocen w skali od 0 do 4 — stosujgc kryterium 2.1. — podany fragment wypracowania pod
katem wymogu sformutowania stanowiska. Uzasadnij swojg ocene, korzystajgc z opisu
kryterium 2.1.

Temat

Czy cel uswieca srodki? Przedstaw i uzasadnij swojg odpowiedz na to pytanie

w kontekscie sporu miedzy konsekwencjalizmem a deontologizmem, odwotujac sie do
wybranych pogladéw filozoficznych.

Zasada ,cel udwieca srodki” jest we wspdtczesnym Swiecie dosy¢ wyraznie obecna —
zwlaszcza w swiecie biznesu czy polityki. Wiele oséb sadzi, ze kierowanie sie tg zasadag
jest sposobem na odniesieniu sukcesu w postaci zyskow czy kariery. Czy jednak na pewno
warto te zasade uczyni¢ fundamentem swojego zycia? Czy zycie w zgodzie z nig da sie
pogodzi¢ z czlowieczenstwem? Moim zdaniem nie jest to mozliwe. Uwazam, ze cel nie
udwieca srodkow.

[...]

Dziatalno$¢ polityczna Mahatmy Gandhiego jest przyktadem zycia, w ktérym nie byto
miejsca na zasade ,cel uswieca srodki”. Gandhi dgzyt do uzyskania niepodlegtoéci przez
Indie, a kluczowg ideg jego programu byto niestosowania przemocy. Uzyskanie
niepodlegtosci mozna bez watpienia uzna¢ za wartosciowy cel — jego realizacja wymaga
réznych srodkdéw, wsrod ktorych mozna wskazaé takze takie, ktére sg nieakceptowalne.

Ocena (w skali od 0 do 4) wraz ze stosownym opisem (zob. tabela s. 14.)
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D Cwiczenie 2.
==} Komentarz dla nhauczyciela

1. Uwagi wstepne

W trakcie ksztatcenia umiejetnosci pisania tekstéw filozoficznych (w tym — majgcych postaé
wypracowania maturalnego) nalezy zapozna¢ ucznidow z wymogami i kryteriami oceniania
tekstéw tego rodzaju. Znajomosé i rozumienie tych wymogow oraz kryteriow stanowig wazne
elementy treningu zorientowanego na doskonalenie umiejetnosci pisania teksow
argumentacyjnych (w tym — typu maturalnego). Jednym ze sposobéw pogtebienia wiedzy

w tym zakresie okazujg sie ¢wiczenia, w ktorych uczniowie wchodzg w role recenzenta
(egzaminatora) i oceniajg teksty przygotowane pod tym katem, do czego stosujg kryteria
oceny wypracowan maturalnych. Aby podnies$¢ efektywnosé tego typu éwiczen, warto
przygotowywac zadania, ktorych podstawg stang sie odpowiednio dobrane fragmenty
(skorelowane z odpowiednimi wymaganiami) wypracowan typu maturalnego.

2. Uwagi metodyczne do rozwigzania éwiczenia 2.

Przyktadowe rozwigzanie

Ocena (w skali od 0 do 4) wraz ze stosownym opisem [zob. tabela s.14.]:

3/4

Jasno sformufowana teza, lecz nie w petni zadowalajgce wyjasnienie tematu wypracowania.
Uzasadnienie: Autor wypracowania sformutowat teze w sposob jednoznaczny (,Uwazam, ze
cel nie uswieca srodkéw”), a dookreslit jej rozumienie dzieki przywotaniu stosownych
przyktadéw (etyka |. Kanta, M. Gandhi). Za jasne formutowanie tezy — 2 pkt. Za wyjasnienie
tematu nalezy przyznac 1 punkt. W przedstawionym fragmencie wypracowania pojawia sie
wyjaSnienie dotyczgce kwestii tego, czy cel uswieca srodki, lecz nie pojawia sie nawigzanie
do sporu deontologizmu z konsekwencjalizmem. Brakuje takze wyjasnienia stanowisk
etycznych wymienionych w poleceniu.

Komentarz: Nalezy sie zgodzi¢ z przedstawiong oceng zaprezentowanego rozwigzania

w aspekcie wyjasnienia tematu. Natomiast przyznanie 2 punktéw za sformutowanie tezy (na
ile jasno jest formutowana) nalezy uznac za chybione. Jak juz zauwazono wczesniej,
polecenie, ktére stanowi istotny element zaprezentowanych tutaj ¢wiczeh, jest specyficzne,
poniewaz wymaga od zdajgcego takiego sformutowania stanowiska, w ramach ktérego nie
tylko udzieli on odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy cel uswieca srodki, lecz takze
powigze swojg odpowiedz z istotg sporu miedzy deontologizmem a konsekwencjalizmem
(lub odniesie sie zasadnie do przynajmniej jednego ze stanowisk w sporze). Brak tego watku
— dostrzezonego przez ucznia oceniajgcego stosowny fragment wypracowania — musi zatem
wptynaé na to, ze teza sformutowana w pracy bedzie uznana za nie w petni jasng (nie ma
jasnosci, jaki jest zwigzek miedzy rozstrzygnieciem zaproponowanym przez ucznia a tezami
deontologizmu i konsekwencjalizmu.
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